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BEKES 04. ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG

7/2026. OEVB

Jegyzékonyv

Készilt: Békés 04. Orszaggyllési Egyéni Valasztékeruleti Valasztasi Bizottsag
2026. marcius 16. napjan tartott nyilvanos lésérél.

Jelen voltak:
Dr. Deak Gyorgy a Bizottsag elndke
Mikus Istvan a Bizottsag elndk-helyettese
Toéth Istvan Tibor a Bizottsag tagja
Dr. Balint Anna a Bizottsag tagja
Dr. Tatar Zoltan OEVI vezetd
Dr. Ligeti Lea OEVI vezetd alt. helyettes
Dr. Tarkany-Szlics Agnes OEVI vezetd jogi helyettes
Kiralyné Kovacs Krisztina OEVI tag

Tavol volt:
Dr. Szilagyi Zsuzsanna a Bizottsag tagja

Dr. Tatar Zoltan OEVI vezet6: Tajékoztatta a Bizottsagot, hogy kifogas érkezett, melyet
az Ulésen el kell biralni. Ismertette a megjelentekkel a kifogas tartalmét.

Dr. Deak Gyorgy OEVB elnok: Koszontotte a megjelenteket, megallapitotta, hogy a
Bizottsag 4 f6 jelenlétével hatarozatképes, az llést megnyitotta. Keérte, hogy a beérkezett
kifogast vegyék napirendre.

Ismertette az iilés napirendjét:
1. Szavazolap imprimalasa
2. Kifogas elbiralasa
3. Egyebek

Szavazasra bocsatotta az elhangzott napirendekre vonatkozé javaslatot.

A Valasztasi Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkidl a javasolt napirendi
targysorozattal egyetértett.

1. Szavazélap imprimalasa

Dr. Deak Gyorgy OEVE elnok: A Bizottsag lefolytatta az egyeztetést a szavazolappal

kapcsolatban. Tajékoztatta a jelenlévdket, milyen sorrendben vannak a jeltltek a
szavazolapon. A Bizottsag minden megjelent tagja alairasaval jovahagyta a szavazodlap



nyomtatasat.

Megkérdezte, hogy van-e valakinek kérdése?
(Kérdés nem hangzott el.)

Szavazasra bocsatotta az egyéni valasztokerlleti jeldltek szavazélapja adattartalmaval
kapcsolatos hatarozati javaslat elffogadaséat.

A Valasztasi Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkill a kdvetkezé hatarozatot
hozta:

Békes 04. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
23/2026. (ll.16.)hatarozata:

A Békés 04. Orszaggylilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag az egyeni
valasztokeriileti jeloltek szavazoélapja adattartaimaval kapcsolatosan a kévetkezd

HATAROZATOT
hozta:

A Békés 04. Orszaggylilési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag a Bekés 04.
szamU Egyéni Valasztokerllet egyéni szavazélapjanak mintajat

a hatarozat melléklete szerinti adattartalommal
- mind tartalmilag, mind formailag - hibatlannak talalja és jévahagyja,
azt ,Nyomtathaté”jelzéssel, a Bizottsag tagjainak alairasaval és bélyegzényomattal
latja el.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, ellene birdsagi fellilvizsgélati kérelem
nyGjthatd be. Nem nyuijthat be birosagi fellilvizsgalati kéreimet az Ggyben eljart valasztasi
bizottsag és annak tagja. A szavazdlapon a jeleldltek sorrendje kisorsolasanak
torvényességével kapcsolatos jogorvoslat e hatarozat elleni birdsagi felllvizsgalati
kérelembe foglalhato.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyuijtani.

A hatarozat elleni birésagi feliilvizsgalati kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésobb
e hatarozat meghozatalat kévetd napon (2026. marcius 17. 16.00 éraig) megérkezzen az
Orszaggyllési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaghoz székhelye: 5900
Oroshaza, Szabadsag tér 4-6., valasztas@oroshaza.hu) A birdsagi felllvizsgalati
kérelmet a Kuridhoz (1055 Budapest, Marko utca 16.) kell cimezni.

A hatarid6 elmulasztasa jogvesztd.

A birosagi felilvizsgalati eljarasban az Ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy sajat Ugyében Ugyvédi képviselet nékkil is eljarhat. A birosagi
fellilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus
vagy a 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett
elektronikus alairasaval latott el. Ha a birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet elektronikus



dokumentumként nyujtia be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhli masolatban
elektronikus okirati formaba alakitja.

A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelem benyujtdjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A birosagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem alapjat,

c) a kérelem benyuljtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldon éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazol¢ igazolvanyanak tipusat es szamat, vagy
jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskoényvi szamat, valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak alairasat.

A birésagi feltlvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyljtéjanak elektronikus levélcimét
vagy postai értesitési cimét.

A birosagi fellllvizsgalati kérelemben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.
Indokolas:

l.
[A szavazolap formai és tartalmi térvényi kovetelményeinek valé megfeleiés]

[1]A vélasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. tv. (a tovabbiakban: Ve.)

162. § (1) bekezdése szerint a szavazdélap adattartalmat a valasztasi bizottsag hagyja
jova azt kdvetden, hogy valamennyi bejelentett jelolt, illetve lista nyilvantartasba-vétele
targyaban hatarozatot hozott.

[2] Ve. 156. §-a szerint az egyéni szavazdlap alap-adattartalmat az 5. melleklet allapitja
meg, a szavazodlap a jeldlt nevét kérelmének megfeleléen tartalmazza.

A Ve. 158. § (2) bekezdése alapjan a szavazolapon fel kell tiintetni a jel6l6 szervezet
roviditett nevét, illetve jelképének szlrkearnyalatos képét is, ha azt a jel6lé szervezet a
bejelentésekor kéri.

A Ve. 160. § (1) bekezdése szerint a szavazolapon a jelbltek, illetve listak a valasztasi
bizottsag altal kisorsolt sorrendben szerepeinek.

A Ve, 161. § (1)-(2) bekezdése értelmében a szavazolapon a jeldltek, jelblé szervezetek
adatait nagybetlivel, azonos betltipussal és betliméretben kell feltlintetni, illetve a jeldid
szervezet jelképét husz milliméter magas és negyven milliméter széles terlleten kell
elhelyezni a szavazdlapon.

A Ve. 5. meliéklete alapjan az egyéni szavazélap tartaimazza

a) a ,szavazélap” megjeldlést,

b) a bélyegzdélenyomat elhelyezésére szolgalo terilet megjeldlését a szavazodlap bal felsé
sarkaban,



c) a valasztas megnevezését,

d) a szavazas napjat,

e) a valasztokerllet megjeldleset,

f) annak megjeldlését, hogy hany jeldlire lehet érvényesen szavazni,
g) a jelolt sorszamat,

h) a jeldlt nevét,

i) a szavazasra szolgal6 kort,

j) a jelol6 szervezet nevét vagy a ,fuggetlen jeldit” megnevezeést,

k) az érvényes szavazat formajara vonatkoz6 tajékoztatast.

[3] Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a Nemzeti Valasztasi
Rendszerbél eldallitott ,Minta” szavazoélapot megvizsgalta, és megéllapitotta, hogy az a
Ve. szavazodlap tartalmara vonatkozo jogszabalyi feltételeknek megfelel.

[4 ] Fentiek, valamint a 14/2026. (lI1.06.) OEVB hatarozatban megallapitott sorrend
figyelembevételével Orszaggyllési Egyéni Vélasztokeruleti Valasztasi Bizottsag a
rendelkezé részben foglaltak szerint déntott.

il
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[5] A hatarozat a Ve. 156. §-an, 158. § (2) bekezdésén, 160. § (1) bekezdésén, 161. §
(1)-(2) bekezdésén, 162. § (1) bekezdésén, és 5. mellékletén alapul.

[6] A hatarozat ellen a birdsagi feliilvizsgalat lehetésegeét a Ve. 240. §-a biztositja, a
benyUjtasra vonatkozo tajékoztatas a Ve. 222-225. §-ain alapul.

[7] A hatarid6 szamitasara, lejartara vonatkozéan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdése
rendelkezik.

(8] Az illetékrdl szol6 tajékoztatas az illetékekrdl 52616 1990. évi XCIII. térveny 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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2. Kifogas elbiralasa

Dr. Deak Gyorgy OEVB elnok: Ismertette a Bizottsag tagjaival a kifogas, illetve a
hatarozati javaslat tartalmat. A kifogast a Tiszielet és Szabadsag Part nyujtotta be a
FIDESZ-KDNP jeloltiének kampanyolasaval kapcsolatosan. A tényailas minden bizottsagi
tag elott ismert, a Valasztasi Iroda részikre teljes tartalommal megkildte a kifogast.
Megkérdezte, hogy van-e valakinek kérdése?

Dr. Balint Anna a Bizottsag tagja: Nem értett egyet azzal, hogy csak részben adnak
helyt a kifogasnak, azért, mert a hatalyos jogszabalyok szerint az inkumbens jel6lteknek
hatarozottan el kell hatarolnia a valasztasi eljarasban, a valasztasi kampanyban
kitlondsen azt, amikor inkumbens orszaggyllési kepviseldkent mikddik, illetéleg amikor
kampanyt folytat. A hatarozati javaslat erre vonatkozé tartalmaval telies mértékben
egyetértett, véleménye szerint az, hogy Erdés Norbert képviseld jeldlt nem kilénitette el
azt a fajta tevékenységet, hogy nemzetiségi tamogatas odaitélésérél ,vitte a hirt”, az
kotelessége volt, e felett a Valasztasi Bizottsdg nem hunyhat szemet. Ami a hatarozati
javaslat tervezetében szerepel, miszerint nem a Valasztasi Bizottsag dolga megitélni,
hogy jelenleg regnald képviseléként mit tesz, ebben a formaban nem felel meg a
valésagnak, mert a Bizottsag nem azt itéli meg, hogy jogosult volt-e forrast vinni, hanem
azt, hogy nem hatérolta el abbéli tevékenységét a valasztasi eljardsban — egyébkent
megilleté — kampanytevékenységtdl. Mivel ezt nem tette, a FIDESZ logé mindenhol
torténé megjelenésével azt sugallja, hogy a tamogatast az 4t thmogatoé part adja, aminek
véleménye szerint van olyan sullya, hogy indokolt a Bizotisdg részérél a birsag
kiszabasa.

Dr. Deak Gyoérgy OEVB elnok: Valaszként az alabbi részt idézte a hatarozati javaslat
tervezetébdl: ,[15] Figyelembe véve azonban azt a tényt, hogy a fényképfelvétel
kézzétéiele a 2026. evi orszaggyllési véalasztasok kampanyiddszakaban (ortént, a
bejegyzésen feltiintetésre kerilt a FIDESZ, mint a valasztason bejelentett jel6lo
szervezet hivatalos logéja, tovabba a bejegyzés Erd6s Norbert kampanytevékenységre is
hasznalt kézésségi oldalan jelent meg, igy megallapithato hogy a fényképfelvétel
kézzétele, nyilvanossagra hozatala a Ve-ben szabalyozoft kampanytevekenységnek
minésiil.” Ez a hatarozati javaslat alapja. A jogszabaly szubjektiv médon hatéarozza meg
azt, hogy mikor keriil kiszabasra birsag. Az eset dsszes kérllményétél, gyakorisagatol,
tartalmatél, széleskoriiségétél, volt-e mar a jeldltnek ilyen jellegii figyelmeztetése, akkor
tesz ra lehetéséget, hogy a legsulyosabb szankciét alkalmazzak. Tekintettel arra, hogy
els6 esetrél van sz6 — kis mennyiségben, mert 34 db megtekintés volt - ha a
fényképfelvételt a kozdssegi oldalrdl eltavolitja, akkor azt a tarsadalmi hatast nem tudja
kiprovokalni, amiért esetlegesen indokolt lenne a birsag kiszabasa.

Dr. Balint Anna a Bizottsag tagja: Jogi véleménye az volt, fliggetlenil attédl, hogy elsé
alkalommal fordult el6, az egész cselemény sulya olyan, ami miatt igen is indokolt lehet a
birsag kiszabasa — ez volt a modosito inditvanya. Tovabba a masik médosité inditvanya,
hogy ne részben adjanak helyt a kifogasnak, hanem teljes mértékben, mivel inkumbens
orszaggytilési képviseloként nem killénitette el a két tevékenységet, tehat itt van egy
egyenes szandék. Emiatt a szandék miatt gondolja Ggy, fliggetienill attél, hogy csak els6
alkalommal tértént, latszélag csak 34 reakcio érkezett a feltett képre, az Ugy sulya miatt
viszont kell, hogy olyan legyen a szankcié, ami miatt a jovében elrettentd példaval bir
akar a tobbi képviseld jeldlttel szemben is.



Els6 moédosité inditvanya, hogy nem részben, hanem telies mértékben helyt adnak a
kifogasnak, hogy az eset sllyossagara valé tekintettel — térvénytelen a képen megjelent
gyermekekkel kampanyolni — inditvanyozta, hogy birsagot is szabjanak ki.

Dr. Deak Gyorgy OEVB elnok: Szavazasra bocsatotta Dr. Balint Andrea elsé médositd
inditvanyat, miszerint a kifogas teljes tekintetében marasztalja el a Valasztasi Bizottsag a
képviseld jeldltet.

A Valasztasi Bizottsag 2 igen szavazattal és 2 ellenszavazattal elutasitotta Dr. Balint
Andrea médositd inditvanyat.

Mikus Istvan a Bizottsag elnodk-helyettese: Az elbz6 nap folyaman latta, hogy a
FIDESZ-nél megjelent olyan felvétel, ahol évodas kori gyermek volt a képen, ami
FIDESZ logéval volt ellatva. Egyetértett Dr. Balint Anna bizottsagi taggal abban, hogy
regnalé orszaggyllési képviseléként tudnia kellene Erdés Norbertnek azt, hogy ez tiltott a
kampany idészakban.

Dr. Deak Gyorgy OEVB elnék: Van egy ember, aki az egyik kezével jelenleg
orszaggyllési képvisel6, a masik kezével meg jeldlt. Arrdl, hogy ez hogyan valosithato
meg, szamos ideolddiai vita folyik réla ilyen esetekben. A hatarozati javaslat 15.) pontja
errél szél, amit mar korabban felolvasott.

Dr. Balint Anna a Bizottsag tagja: Van alapigazsaga. Az inkumbens jeldlteket a torvény
kdtelezi ennek elhatarolasara. Az elmult évek valasztasain mar kialakult erre a
joggyakorlat. Ei lehet valasztani egymastél, hogy valaki regnalé orszaggyiilési
képviselbként elmegy az intézményvezetéhdz, és atadja neki a jo0 hit, hogy a
Nemzetiségi Allamtitkarsag megallapitoit az iskolanak 10.000.000,- forintot, de ezt
kovetéen nem lehet fotdt nyilvanossagra hozni kampanycelra. Jelen esetben nem tortent
meg az elhatarolas. Ha viszont megtértént, kérte, vilagositsak fel, hogy mitél tortént meg
részben.

Dr. Tatar Zoltan OEVI vezetd: A torvény szerint a Valasztasi Bizottsag a kifogas keretei
kdzott jar el. A kifogasban felhozott tényeket, allitott jogsértéseket kell elbiralni. Az
elkészitett hatarozati javaslat alapjan két részletre oszthaté az a cselekmény, amit
kifogasol a kifogastevd. Egyreszt azt kifogasolja, hogy a kepviselé ar megjelent az
iskolaban. Kifogastevd allaspontja szerint az iskolaban kampanytevékenység folyt,
amikor atadta a tamogatast Erdés Norbert képviseldé. A masik része a kifogasnak pedig
az, hogy errél az eseményrél késziilt fényképfelvételt kdozzétette. A kifogds, és az ahhoz
benyujtott bizonyitékok alapjan az lrodanak az az allaspontja alakult ki, hogy a két
cselekményt kuldn-kilon érdemes elbiralni, megitélni. Tébb gyakorlatot ismerve,
allaspontja, hogy énmagaban az, ahogy képviselé ur megjelenik az iskolaban, esemény
keretein bellil tamogatast ad at, mint orszaggyl(iési képvisel, az nem esik a valasztasi
eljarasrol sz616 térvény hatalya ala, hiszen, mint képviseld tette ezt. Ekdzben valasztasi
kampany folyik, a képviselének az a feleléssége, hogy errdl az eseményrdl készilt
beszamolot a valasztasi kampany részevé teszi-e. Ha nem teszi részéve, akkor helyesen
valasztja el képviselbi tevékenységet a jelblti tevekenysegetdl a valasztasi kampanyban.
Tehat ha olyan médon szamolt volna be, ha lenne killén facebook oldala a képviselbi
munkajarél, és lenne kiidon a jeldlti kampanyardél, s a képviseléi oldalon tette volna kézzé,
akkor nem esett volna kifogas ala. Azért lehet részben, mert a kifogas az iskolaban valé
megjelenését is kifogasoita.



Dr. Balint Anna a Bizottsag tagja: Akkor nem lehetett volna kifogasolini, ha nem teszi
kézzé. De éppen azzal, hogy kbzzétette, azzal deklaralta, hogy & nem csak megjelent az
intézményben, hanem politikai aktorként és politikai cselekedetkent vitte a pénzt.
Véleménye szerint Jegyzé ur megerdsitette a koradbban elmondottakat. Azt nem
kifogasolta, hogy mint képvisels, nem mehet az iskolaba. Elmehet, atadhatja a
nemzetiségi forrasrél az értesitést, de azzal, hogy kdzzétette, felemelte arra a szintre,
hogy kampanyol. Ez &nmagaban Osszemossa azt, amit nem lehetne, a ket
tevékenységet el kellett volna hatarolnia.

Mikus Istvan a Bizottsag elndk-helyettese: Egyetértett azzal, hogy szét kell valasztani
a képvisel6i tevékenységet a kampanytol.

Dr. Balint Anna a Bizottsag tagja: Valasztasi Bizottsagként minden hasonl6 jovébeni
eseményt meg kell elézniiik a déntéssel. Mi lesz a visszatart6 er6?

Dr. Deak Gyorgy OEVB elndk: Beccarria 6ta tudjak, hogy van fokozatossag, a nevelés-
pedagdgia fgy halad. Elsé lépéskeént enyhe, ha még egyszer elSfordul ilyen, vagy
hasonlé, akkor szabhaté ki biintetés, a fokozatossag elvén alapulva. Egyetértett Jegyzo
arral, hogy ez még nem ért oda érzékenység alapjan, hogy a pénzblntetést alkalmazni
kelljen.

Dr. Balint Anna a Bizottsag tagja: Tudomasul vette, hogy nem fogjdk megszavazni a
birsagot, ezzel egyidejileg azt kérte, hogy a ,részben” kifejezést vegyek ki a hatarozati
javaslatbol.

Dr. Deak Gyorgy OEVB elndk: Nehezen megvalésithato a két szerep elkilonitése.

Dr. Balint Anna a Bizottsag tagja: Megkérdezte, miért ment az iskolédba Erdés Norbert
képviseld ar a valasztasi kampany kellds kozepén 10.000.000,- forintot vinni egy kis
intézmény fejlesztésére? Jogosnak érezte azt az inditvanyét, hogy nem reszben, hanem
teljes mértékben ebben a vonatkozasban helyt adjanak a kifogasnak.

Dr. Deak Gyorgy OEVB elnok: Amennyiben helyt adnak, az ellentmond annak, hogy
egyébként mint regnal6 orszaggy(lési képvisel6 bemehet.

Dr. Balint Anna a Bizottsag tagja: Torvény kbtelezi, hogy a két tevekenységet el kell
kiiloniteni. Ezt nem tette, igy elkdvette a kifogasban jelzett cselekmenyt.

Dr. Deak Gyorgy OEVB elnék: Tobbszor jelezte mar a Bizottsag részere, hogy a
hatarozati javaslat 15.) pontja errél szél, hogy vigyazni kell arra, ne vegyuljon a két
pozicio.

Dr. Tatar Zoltan OEVI elnok: Amennyiben a Bizottsag megallapitana azt, hogy azzal is
megsértette a valasztasi eljarast, hogy bement az iskolaba, akkor eltitana attdl, hogy
barmityen kézintézménybe belépjen.

Dr. Balint Anna a Bizottsag tagja: Inditvanyozta, rogzitsék azt, hogy a keépvisel6 ur
nem kilonitette el az orszaggytilési képviseldi mandatumat, feladatellatasat, mikézben el
kellett volna kiildniteni jelolti pozicidjatol.



Dr. Deak Gyorgy OEVB elnok: Felkérte az OEVI vezet6t, hogy mddositsak eredetben a
hatarozati javaslatot. Megkérdezte a Bizottsagot, indokoltnak tartjak-e a birsag
kiszabasat? Amennyiben a Bizottsag indokoltnak tartja, abban az esetben a birsag
Osszegerdl is doénteni kell.

A Bizottsag egyetértett a birsag kiszabasaban, ¢sszegét 50.000,- forintban kivanta
megallapitani.

Megkérdezte, hogy van-e valakinek tovabbi kérdése, kiegészitése?
(Tovabbi kérdés, kiegészités nem hangzott el.)

Szavazasra bocsatotta a modositott hatarozati javaslat elfogadasat.

A Valasztasi Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a kdvetkezd hatarozatot
hozta:

Békés 04. Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
24/2026. (ll.16) OEVBhatarozat:

Békés 04. Orszaggylilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OEVB) a TISZTELET ES SZABADSAG PART (nyilvantartasi szam: 10-02-0002971
székhely: 3300 Eger, Dobo Istvan u. 16.; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint
az orszaggyllési képviselok 2026. évi altalanos valasztasan jogerésen nyilvantartasba
vett jeldld szervezet (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal 2026. marcius 14. napjan 12.44
perckor elektronikus levélben a Békés 04. Orszaggylilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Irodanal benyuijtott valasztasi kifogas targyaban meghozta az alabbi

HATAROZATOT

Az OEVB a kifogasnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy Erdés Norbert egyéni
orszaggyllési képviselGjeldit megsértette a valasztasi eljarasrét szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvet azzal, hogy gyermekek részvételével a
valasztéi akarat befolyasolasara alkalmas képet tett kdzé az egyeértelmiien
kampanycélokra is hasznalt internetes koztsségi oldalan.

Fent megallapitott jogszabalysértés miatt az OEVB kotelezi a jogsértét arra, hogy a
jogszabalysérté tartalmat ezen dontés jogerdre emelkedését kdvetéen azonnal
tavolitsa el az internetes kdzésségi oldalrol, és eltiltja a tovabbi jogsértéstdl.

Az OEVB a jogsértéssel osszefliggésben az alabbi birsagot szabja ki:

Erdés Norbert képviselG-jelolt vonatkozasaban 50.000, Ft-t, azaz 6tvenezer forintot;
A birsag tsszegének megfizetését atutalassal kell teliesiteni a Magyar Allamkincstar
Nemzeti Valasztasi Iroda Koézpontositott Beszedési 10032000-01040391-00000000

szamu bankszamlaszamara jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
bellll. A kdzlemény rovatban fel kell tiintetni a birsagazonositd szamot. A birsag — annak
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meg nem fizetése esetén — adék médjara behajtandé koztartozasnak mindsil, amelyet a
Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami ad6éhatdsag szed be.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll - a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz cimezve - az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiseg
nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be.

A fellebbezési személyesen, levélben (5900. Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) vagy
elektronikus levélben (valasztasizoroshaza.hu) Ggy kell benydjtani, hogy az legkésébb
2026. marcius 19.-én 16.00 6raig megérkezzen.

A fenti hataridé elmulasztasa jogvesztd hataiyq.

A fellebbezés irasban nytjthaté be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelemnek a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

¢) a kérelem benyuijtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kalfoldon élo, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy térzskonyvi
szamat

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benydjtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyuijtéjanak elekironikus levéicimét vagy postai ertesitési

cimét.

A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

1.
[A kifogas tartalma]

[1] Beadvanyozé eléadta, hogy Erdés Norbert a FIDESZ-KDNP békés-csanadi térsegi
orszaggyllési képviselsje és a 2026. évi orszaggyllési képviseldvalasztason a Békés
Varmegyei 04. szamu vélasztokeriletében a FIDESZ-KDNP orszaggy(lesi képviseld-
jeldltje Facebook oldalan egy képfelvételt tett kbzz¢, amelyen Alméaskamaras telepulésen
a Karolyi Bernat Nyelvoktaté Német Nemzetiségi Altalanos Iskolaban jelent meg. A foton
minden kétséget kizaréan Erdds Norbert egy kdznevelési intézményi tanteremben
lathaté, valamint hét tanulé és nevezetten kivil harom felnétt, koziliik egy f6 feltehetéen
pedagdgus. A megosztott Facebook bejegyzés szerint az emlitett kdznevelési intezmény
10.000.000 forint tamogatast nyert el az Egyhazi és Nemzetiségi Kapcsolatokért Felelds
Allamtitkarsag dontése nyoman. A tdmogatés az iskola feldjitasat szolgalja. A bejegyzést
a megosztast kdvetd négy ora elteltével 34-en kedvelték, feltehetden ennél is tébben
lattak.

[2] Beadvanyozo kifogasahoz csatolta a kifogasolt bejegyzés képernyéfotdjat.

[3] A Beadvanyozé allaspontja szerint Erdés Norbert a koznevelési intézmenyben tortént
megjelenésével és ott az allami tamogatasrdl szolo tajékoztatasaval a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaiba foglalt alapelveket sértette meg. Az alapelvi sérelem
kiindulpontia az, hogy a nemzeti kbéznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torveny (a
tovabbiakban. Nkt) 24. § (3) bekezdése alapjdn a nevelési-oktatasi intézmény
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helyiségeiben, terlletén part, politikai céli mozgalom vagy parthoz kétédé szervezet nem
mikédhet, tovadbba az alatt az idé alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatia a
gyermekek, tanuldk felugyeletét, part vagy parthoz kétddd szervezettel kapcsolatba
hozhaté politikai celi tevékenység nem folytathaté. A megjelenitett bejegyzésben
megosztott foté taniskodik azonban arrél, hogy Erdés Norbert olyan idében jelent meg
az emlitett kéznevelési intézményben, amikor ott a gyermekek, tanuldék felligyelete
zajlott. Az allami tamogatas elnyerésének politikusként t6rténé bejelentése, megosztasa
politikai célu tevékenység. Tilos az ilyen politikai céli tevékenység, amelynek ellenére
Erd6s Norbert igy tett.

[4] Beadvanyozé felhivta a figyelmet, hogy a megosztott bejegyzés képfelvételén -
tébbek kdzott — a FIDESZ Part logdja lathaté. Ugyanez a logé jelenik meg Erdés Norbert
Facebook oldalan a kifogasolt poszt megosztasat kdvetd egy 6ra miulva tett bejegyzesen
is, illetve barmely altala ezen a kozossegi oldalon megosztott poszthan. Ennek
alatamasztasara tovabbi két képernybfotét csatolt.

[5] Beadvanyozé allaspontja szerint nem kiilénithetd el, hogy mely bejegyzéseket teszi
koézzé képviselbként és melyeket jeldltként, erre tekintettel a kifogasolt tevékenység a Ve.
141. §-a szerinti kampanytevékenységnek mindsil. Az allami tamogatashoz jutas
mindenképpen pozitiv, és mint ilyen, annak bejelentése alkalmas a valasztéi akarat
befolyasolasara. Beadvanyozd szerint Erddés Norbert a kampanytevékenységet ugy
végezte, hogy az Nkt.-ban tilalmazott magatartast is megvalésitotta, tovabba a jeldlt a
tobbi, jogsértést el nem kovetd jeldithdz képest eldnyhdz jutott, igy sériilt a Ve. 2. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban foglalt esélyegyenléség alapelve is. Ezzel &sszefiiggésben
Beadvanyozé hivatkozik arra is, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
NVB) tdbbek k6z6tt 2 684/2018. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az Nkt. 24. §
(3) bekezdés egyben “[...] — a Kdria és a kdvetett NVB gyakorlat szerint is — a Ve. 2. § (1)
bekezdes ¢) es e) pontjanak sérelmét jelenti.”

[6] Beadvanyoz6 megitélése szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba foglalt johiszemi
es rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményébe is (tkdzdtt a kdznevelési
intézményben folytatott kampanytevékenység, mivel tilalmazott cselekmény tdrtént.
Erdés Norbert politikusként ismerni kételes a vonatkozé elGirasokat, részerél azonban a
joggyakorlas nem volt jdbhiszem(i és rendeltetésszer(.

[7] Beadvanyozé kérte, hogy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdes a) pontja szerint a
jogsértes tényét allapitsa meg; b) pontja szerint a jogsertot tiltsa el tovabbi jogsértestél;
valamint d) pontja szerint a jogsértés elkdvetdjére szabjon ki birsagot.

I
[Az OEVB dontése és jogi indokai]

[8] A Ve. 208. §-a kimondja, hogy kifogast a valasztasra iranyadod jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsertésére (a tovabbiakban egyutt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld valasztdpolgar, jeldlt,
jelold szervezet, tovabba az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkuli szervezet nyujthat be.

[9] Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy keli benyujtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiralasara hataskérrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.
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A (2) bekezdés rdgziti, hogy folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak telies idétartama alatt be lehet nydjtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a serelmezett tevékenység kezdé idépontja, hanem az
az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[10] A Ve. 212. §-a el6irfja, hogy a kifogast irasban lehet benyujtani. A kifogasnak
tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitekait,

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benydjtdjanak szemelyi azonositojat, illetve ha a kulféldon él6,
magyarorszagi lakcimmei nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik szemelyi
azonositéval, a személyazonossagat igazol6 hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat,
vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba vételi
szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyljtéjanak alairasat.

A kifogas tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

[11] Az OEVB megvizsgalta a kifogas alaki kellekeit, és megallapitotta, hogy az a Ve.
208. §-aban foglaltaknak megfelel, az jel6ld szervezet jogosulttdl szarmazik. A kifogas
megfelel tovabba a Ve. 209. § (1) bekezdéseben foglaltaknak, a bejegyzes
megosztasara, kdzzétételére 2026. marcius 12. napjan kertlt sor, a kifogas benyUjtasara
nyitva &llé haromnapos hatéridé megtartott. A kifogas benyujtasanak maédja megfelel a
Ve. 212. §-ban foglaltaknak, tovabba az OEVB hataskaore a kifogas elbiralasa kapcsan
nem vitathaté, hiszen a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az orszaggyulési
egyéni valasztokerlleti valasztasi bizottsag dont minden olyan kifogasrol, amely
kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsolddik, a kifogasolt magatartas
megvalésitdja a Békés 04. Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriletben induld
képviselbjelolt. Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas érdemi elbiralasra alkalmas

[12]). Az OEVB a kifogasban foglaltakat megvizsgalta, a hivatkozott facebook posztokat
megtekintette.

[13] A kérdéskorrel 2019-ben az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala is foglalkozott,
melybdl az alabbi részletet érdemes megvizsgalni:

LAz Alaptsrvény régziti, hogy minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és
erkélcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz, a sziilbknek pedig
joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adando nevelést. A gyermeket f6szabalyként
minden olyan alapjog megillet, mint barmely mas embert. Biztositani kell az életkoruknak
és sziikségleteiknek megfelelé feltételeket a fejlédéshez, a felnGité valashoz; a sziilbk, a
csalad, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja kételes tiszteletben tartani a gyermek
jogait. A gyermeket életkortol fiiggetlendl, feltétel nélkiil megilleti az egyenié emberi
méltésag, ennek értelmében a gyermek alany marad, és senki szamara sem vélhat
eszkdzzé vagy targgyd. Kampanyeszkdzként valo felhasznalasuk éppen ezt a jogot sérti
meg, teszi a gyermeket a jog alanyabdl a partpolitika targyava.

A gyermek alapveté emberi jogokkal, sajat nézetekkel, érzésekkel rendelkezd
individuum. Meggy6z6désiink, hogy egyetlen gyermek sem lehet partpolitikai
tevékenységnek hattere, diszlete, népszeriségnovelo tényezbje. Az 6vodak és iskolak
politikai semlegességének kévetelménye azt szolgdlia, hogy a gyermekek ne
vélhassanak a politika eszkézévé. Az évodékban és iskolakban tébbdimenziés fliggbségi
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viszonyrendszer miikédik a gyermekek, a sziil6k, pedagoégusok, intézményvezelbk, a
fenntarté és az énkormanyzat kézott, ezért barmilyen partpolitikai kényszer vagy ajaniat,
illetve partpolitikai megnyilvanulas, jeleniét aggalyokat vet fel.

A gyermekek partpolitikai célu szerepeltetését, illetve felhasznélasat nem igazolja és
nem is igazolhatjia az énkéntesség, a beleegyezés. Onmagaban a szill6i hozzgjarulas
igénylése is jogsérelemhez vezethet, ugyanis a sziilbt kézvetve vagy kozvetleniil a
politikai nézetei, szimpatigja kifejezésére kényszeritheti, és e kényszerhelyzet
elszenveddje végsé soron a gyermek lesz.

Kampanyiddszakban a vélasziasi eljarasi térvény lehetbséget ad a valasztasi bizottsagok
szamara, hogy bejelentés nyoman fellépjenek a gyermekek politikai célu
felhasznalasaval, szerepeltetésével kapcsolatban. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB)
kovetkezetes gyakoriata szerint birsgggal sajt minden olyan politikai szereplot, aki ebben
az idészakban megsérti mindezen kévetelményeket. A NVB azonban csak utélag képes
arra, hogy részlegesen orvosolja a mar bekévetkezelt jogsértéseket. A probléma nem
magyar sajalossag, allaspontunk szerint pedig énmagaban nem is a jelenlegi jogi
kbrnyezet hianyossagaibdl, hanem éppen a politikai és alkotmanyos kuitiura zavarabol
fakad. Vélaszt lehet ra adni példamutatassal, aktiv kampannyal és a politikai-etikai elvek
és szabalyok betartatasaval — a mostani kampanyban ezeért komoly szerepe lehet az
europai parlamenti valasztasok résztvevéinek.”

[14] Az OEVB allaspontja szerint 6nmagaban az a tény, hogy Erdés Norbert, mint
orszaggylilési képviseld egy koznevelési intézményben tajékoztatast ad egy allami
tamogatas elnyerésérdl, és ezt egy internetes kdzdsségi oldalon nyilvanossagra hozza,
nem valésit meg jogsértést. A jeldlt képviseldi munkaja, képviseldi mindségben végzett
tevékenysége ugyanis kivill esik a Ve. hatalyan, annak megitélésére az OEVB nem
rendelkezik hataskorrel. A kifogads ezen része az OEVB allaspontja szerint
megalapozatlan.

[15] Figyelembe véve azonban azt a tényt, hogy a fényképfelvétel k6zzététele a 2026. vi
orszaggylilési valasztasok kampanyidészakaban tértént, a bejegyzésen feltlintetésre
kerllt a FIDESZ, mint a valasztason bejelentett jel6ld szervezet hivatalos logdja, tovabba
a bejegyzés Erd6és Norbert kampanytevékenységre is hasznalt kdzésségi oldalan jelent
meg, igy megallapithaté hogy a fényképfelvétel kbzzétele, nyilvanossagra hozatala a Ve-
ben szabalyozott kampanytevékenységnek mindsil. Erdés Norbert képviseld-jelolt nem
kalénitette el megfeleléen a képviselsi tevékenysegét a kampanytevekenységetol.

[16] A fényképfelvételen felismerhet6, altalanos iskolas kori gyermekek lathatok egy
iskolai tanteremben. Megallapithatd, hogy a fényképfelvételen Erdés Norbert a diakok
korében, egy az iskola szempontjabol fontos és kiemelt tamogatas elnyerésérél ad
tajekoztatast, mellyel magat és a jelold szervezetet kedvezdbb szinben kivanja
feltiintetni, igy a fényképfelvétel kbzzététele alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara.
Mindezek alapjan az OEVB allaspontja alapjan megval6sult a gyermekek kampanyceélra
térténd szerepelietése, amelyet kifejezetten tilt a joggyakorlat.

[17] Fentiekre tekintettel az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas részben alapos, a
fényképfelvétel kbzzététele megvalositia a jogsértést, a valasztasi eljaras fent emlitett
alapelvének séreimét.

[18] Beadvanyozd kifogasaban kérelmezte, hogy az OEVB tiltsa el a jogsertét a tovabbi
jogszabalysértéstél és vele szemben szabjon ki birsagot. Az OEVB arra a tényre alapozva,
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hogy Erdés Norbert képviselé-jeldlt a jelenlegi kampanyra vonatkoz6 szabalyok megsértése
miatt még nem keriilt elmarasztalasra, tovabbé az eset Gsszes korilmenyeire, kulonésen a
fokozatossag elvére tekintettel 50.000,- Ft birsag kiszabasat latta indokoltnak.

Il
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[19] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, 43. § (1) bekezdésén, 46. § (1)
bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1)-(2) bekezdésein, 214. § (1) bekezdésen, a 218. § (2)
bekezdés a) &s b) pontjan, 219. § (1)4(3) bekezdésein, 297. § (1) bekezdés b) pontjan
alapul. A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3)
bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an, valamint a 297. § (3) bekezdés b)
pontjan alapul.

[16] Az illetékrél szl tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XClIl. torvény 28. § (1)
bekezdésén és a 2. mellékiet Xlll. pontjanak 8. alpontjan alapul.

[17] A hataridd szamitasara, lejartara vonatkozéan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdese
rendelkezik.

3. Egyebek

Dr. Deak Gyorgy OEVB eindk: Megkérdezte, hogy van-e valakinek kérdése,
kiegészitése?
(Kérdés, kiegészités nem hangzott el.)

Megkoszonte a részvételt, mindenkinek tovabbi j6 munkat kivant, az Glést bezarta.
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