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BEKLES 04. ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTAS] BIZOTTSAG

6/2026. OEVB

Jegyzdékonyv

Késziilt: Békés 04. Orszaggylilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag
2026. marcius 12. napjan tartott nyilvanos illésérol.

Jelen voltak:

Dr. Deak Gyobrgy a Bizottsag elndke

Mikus Istvan a Bizottsag elnok-helyettese

Toth Istvan Tibor a Bizottsag valasztott tagja

Dr. Szilagyi Zsuzsanna a Bizottsag delegalt tagja FIDESZ-KDNP
Dr. Tatar Zoltan OEVI vezetd

Dr. Ligeti Lea OEVI vezet6 alt. helyettes

Dr. Tarkany-Sziics Agnes OEVI vezetd jogi helyettes

Kiralyné Kovacs Krisztina OEVI tag

Dr. Dedk Gyorgy OEVB elnok: Koszdntétte a megjelenteket, megallapitotta, hogy a
Bizottsag 4 6 jelenlétével hatarozatképes, az tlést megnyitotta.

Ismertette az iilés napirendjét:
1. Kifogas elbiralasa
2. Egyebek

Szavazasra bocsatotta az elhangzott napirendekre vonatkoz6 javaslatot.

A Valasztasi Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkll a javasolt napirendi
targysorozattal egyetertett.

1. Kifogas elbirdalasa

Dr. Deadk Gyorgy OEVB elndk: Tajékoztatta a megjelenteket arrdl, hogy a Valasztasi
Bizottsadghoz kifogas bejelentés érkezett a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség a
Kereszténydemokrata Néppart részérdl, ennek okan sziikségessé valt a déntéshozatal.
Ismertette a beadott kérelm és a hatarozati javaslat tartalmat.

Megkérdezte, hogy van-e valakinek kérdése?

Mikus Istvan OEVB elndk-helyettese: Hozzatette, hogy atnézte a mellékelt fotdkat.
Reggel 8 édrakor taldltdk meg, valdsziniileg éjszaka tértént a rongédlas. Az elkdvetd
helyében, ha 6 firkalta volna tele a plakatot, nem vette volna le, hanem fent hagyja, hogy
lathaté maradjon. Problémanak mondta, hogy 2 plakat 1 helyen szerepelt a fényképeken.
Alaposan atnézte, hogy Dorbrev Klara ala volt téve a lefényképezett plakat, azon nincs
semmi irds. Arra lett figyelmes, hogy a kovetkezd plakat ugyanott volt Dorbrev Klara alatti



plakat, csak kozelebb lett hozva. Nagyitoval is megnézte és azt latta, hogy ugynaz a
kémyezet volt. Ugyanazon az utca sarkon, ugyanott volt a vizlefolyd, ugyanazok az autok
alltak oft. Nem kilon-kiiléon osziopon, hanem Doberev Klara plakatja alatt tortént 2
lefényképezés. Az egyiken semmi. a masikon pedig az irasok voltak. Megkérdezte, hogy
a fénykép készitéjének nem tlint fel az, hogy ki rakta oda masodszorra ugyanazt a
plakatot? Véleménye szerint igy a renddrség a bejelentéssel nem biztos, hogy
foglalkozni fog.

Dr. Tatar Zoltan OEVI vezetd:Tdjékoztatta a Bizottsagot arrdl, hogy a vonatkozd
jogszabaly szerint a kifogastevd altal benyujtott bizonyitékok alapjan kell a Bizottsagnak
donteni, melyet a Bizottsdg mérlegel. A kifogasban nem derult ki, hogy ki volt az
elkdvets, de a kifogastevé mar megtette ismeretlen elkdvetd ellen a rendérségi
felielentést. Hozzatette, bizonyitékul csak a kifogastevé nyilatkozata és a fényképek
alinak rendelkezésére, igy adott esetben rongalasra keriilt-e sor, vagy a szél fljta le a
plakatot, pontosan nem lehet tudni. A Bizoitsag az iroda altal elkészitett hatarozati
javaslatot kiegészitheti, vagy mas médon is donthet. Ismeretlen elkdveté esetén
figyelemfelhivé jelentésége lehet a Bizottsag dontésének.

Dr. Szilagyi Zsuzsanna FIDESZ-KDNP delegalt tag:A rendbrség elrendelte a
nyomozast, nem szintette meg.

Dr. Dedk Gyorgy OEVB elnok: Kihangsulyozta, hogy a térvénynek megvan a célja, a
valasztas rendjét be kell tartni. Ahova a plakatot kihelyezték, annak addig ott keil lennie,
amig le nem kell szedni. A helyérél csak a hirdeté mozdithatja el. Ezt irja a valasztasi
térvény, amit a Valasztasi Bizottsagnak vegre kell hajtani.

Dr.Tarkany-Sziics Agnes OEVI jogi helyettes: Hozzatette, a plakétrongalas nem
egyedi eset az orszagban, korabban is volt r4 példa. Az Orszaggyllési Valasztasi
Bizottsagnak dontési hataskore van ilyen lgyben. Ismert elkdveté esetén lehet ellene
szankciot alkalmazni, de adott esetben nem lehetséges. Eimondta, hogy a késébbi
fellebbezés lehetdségének elkeriilése végett készitették el a kifogas elbirdlasanak
hatarozati javaslatat.

Dr. Dedak Gyorgy OEVB elnok: Elmondta, hogy az etika és a szabalyok is tiltjak a
valasztasi ellenfél plakatjanak rongalasat. Véleménye szerint a térfigyeld kamerak
segitségével a renddrség biztosan meg fogja talalni az elkdvet6t.

Megkérdezte, hogy van-e valakinek tovabbi kerdése?

(Tovabbi kérdés nem hangzott el.)
Szavazéasra bocsatotta a kifogas elbiralasarél sz6l6 hatarozati javaslat elfogadasat.

A Valasztasi Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul a kévetkezd hatarozatot
hozta:
Békeés 04. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag
22/2026. (II.12) OEVBhatarozat:

Békés 04. Orszaggydllési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OEVB) Kovacs Péter David (személyi azonosité: 1-770504-5269, lakcim: 5900.
Oroshaza, Vajda utca 2., e-mail: pkovacs197@gmail.com) a Fidesz Magyar Polgari




Szovetség Oroshazi Csoportjanak elndke, Erdés Norbert  egyéni orszaggyllési
képviselbjeldlt meghatalmazottja (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal 2026. marcius 10.
napjan 12.40 perckor személyesen a Békés 04. Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi irodanal benyujtott valasztasi kifogas targyaban meghozta az alabbi

HATAROZATOT

Az OEVB a kifogasnak helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen személy (személyek)
megsértette (megsértették) a valasztasi eljarasrol szdlé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasaganak
megobvasa, és e) pontja szerinti johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelveket azzal, hogy az Oroshaza, Kodlcsey utca 11-14-16. szam alatti ingatlanok el6tti
kozteriileten Erdés Norbert egyéni orszaggyllési képviselbjelbltet népszeriisitd,
szabalyosan felhelyezett plakatokat a helylkrél eltavolitottak illetve megrongaltak.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll - a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz cimezve - az (igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet fellebbezést nyuijthat be.

A fellebbezést személyesen, levélben (5900. Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) vagy
elektronikus levélben (valasztasiiioroshaza.hu) ugy kell benydijtani, hogy az legkésébb
2026. marcius 15-én 16.00 éraig megérkezzen.

A fenti hataridé elmulasztasa jogveszt6 hatalyq.

A fellebbezés irasban nyujthatoé be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelemnek a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovéabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat,

c) a kérelem benytujtojanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiiféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-veételi szamat, vagy torzskonyvi
szamat

cimét.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetékmentes. ,

INDOKOLAS

I
[A kifogas tartalma]

[1] Beadvanyozo eldadta, hogy Fidesz Magyar Polgari Szovetség Oroshazi Csoportjanak
tagja 2026. marcius 8. napjan a reggeli o6rdkban 8.00 O&rakor azt latta, és
fényképfelvételekkel régzitette, hogy Oroshaza belteriiletén, a Kdlcsey utca 11-14-16. szam
elétti ingatlanok elétt Erdés Norbert egyéni orszaggyllési kepviseldjeldlt szabalyosan
felhelyezett plakatjait az azokat tarté beton oszlopokrol levagtak, és a foidre dobtak. Egyes
plakatokat meghajlitottak, eltortek, illetve azokra oda nem ill6, otromba szavakat és
kifejezéseket irtak. A cselekményt elkdveté személye a Beadvanyozé altal nem ismert,



azonban eldadta, hogy rongalas bilincselekmény gyanuja miatt biintetd feljelentést tett az
Oroshazi Rendbrkapitanysagon.

[2] A kifogasolt magatartas tanusitasara § db, a helyszinen késziilt fényképfelvételt is
csatolt.

[3] Beadvanyozo a kifogasban kérte, hogy az OEVB allapitsa meg a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasdganak megovasa, és e) pontja szerinti
jbhiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvek megsértését, illetve a jogsertét tilisa
el a tovabbi jogszabalysértéstd| és vele szemben szabjon ki birsagot.

.
[Az OEVB dontése és jogi indokai]

[4] A Ve. 208. §-a kimondja, hogy kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyuitt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepl6 valasztopolgar, jelolt,
jelélé szervezet, tovabba az Ugyben érintett természetes és jogi szemely, jogi
személyiség nélkili szervezet ny(jthat be.

[5] Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast tgy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékesseggel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A (2) bekezdés rogziti, hogy folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak telies idétartama alatt be lehet nydjtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idopontja, hanem az
az utols6 idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[6] A kifogas targyat képezé jogsértés kapcsan megallapithaté, hogy a kifogas
eléterjesztésének hatarideje tekintetében a Ve. 209. § (2) bekezdése alkalmazando,
melyet megerésit a Févarosi itélstabla 11.Pk.50.034/2014/2. sz. hatarozata, melyben
kifejtésre keriilt, hogy a ,kifogas elbterjesztésének hatarideje szempontjabol kizarélag
annak van jelentésége, hogy a sérelmezett allapot, a plakat felilragasztas, a kifogas
benyujtasanak idépontiaban nem vitatottan fennéllt.” Fentieket erdsiti meg tovabba a
Kuria Kvk. 11.38.056/2014/3. sz. végzésében foglaltak, amelyben a legfébb biréi forum a
Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti folyamatosan fennallé tevékenységre vonatkozo
szabaly kapcsan kifejtette, hogy ebben az esetben a kifogas akkor tekintheté hataridében
benydijtoftnak, ha a sérelmezett &llapot észlelésétél szamitolt harom napon belil
megérkezik a valasztasi bizottsaghoz. A Kuria a hivatkozott déntésben régzitette, hogy ,a
beadvanyoz6 a sérelmezett allapotnak a kifogas benydjtaskori fennallasat igazolta, igy
megallapithat6 volt, hogy kifogasat az észleléstél szémitoft harom napon beldil nydjtotta
be, az elkésettnek nem mindsithetd, érdemi vizsgalata nem mellézheté.,

[7] A Ve. 212. §-a elbirja, hogy a kifogast irasban lehet benyujtani. A kifogasnak
tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldiését,

b} a jogszabalysértés bizonyitékait,

-----



d) a kifogas benyljtéjanak személyi azonositdjat, ilietve ha a kilféldén &lb,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo hatdésagi igazolvanyanak tipusat és szamat,
vagy jel6lé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi
szamat vagy térzskdnyvi szamat, valamint

-----

cimét.

[8] Az OEVB megvizsgalta a kifogas alaki kellekeit, €s megallapitotta, hogy az a Ve. 208.
§-aban, 209. § (1)-(2) bekezdésében, illetve 212. §-aban foglalt feltételeknek megfelel, a
kifogas érdemi elbiralasra alkalmas.

[9] A Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az orszaggyiilési egyéni valasztdkerileti
valasztasi bizottsag doént minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az egyéni
valasztokerileti valasztdshoz kapcsolodik. Egyértelmiien megallapithaté, hogy a
kifogassal érintett plakatok a Békés 04. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriletben induld
képvisel6jelolt tamogatasara buzditanak, igy az OEVB hataskére a kifogas elbiralasa
kapcsan nem vitathato.

[10] A valasztasi plakat, mint a Ve. 144. §-aban nevesitett kampanyeszkdz, a térvényben
meghatarozott esetek kivételével kampanyiddszakban korlatozas nélkill elhelyezhetd.

[11] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 177/2022. hatarozat [29] bekezdésében kifejtette,
hogy a véalasztasi plakatok, mint kampanyeszkdzdk tartalmukat tekintve egyértelmden
alkalmasak a valasztéi akarat befolyasolasara, illetve annak megkisériésére. A valasztasi
plakéatok ugyanis a jel6lé szervezetek politikai lizeneteit kézvelitik, amelynek cimzettjei a
valasztopolgarok. A jel6lé szervezetek plakétjaik kihelyezésével Oket kivanjak
megszolitani és bemutatni szamukra a jeldld szervezet altal az adott valasztokeriletben
inditott orszaggytilési képviseldjeldltet. A valasztasi plakaton elhelyezelt jeldlti fényképpel
szeretnék megnyerni a jelbltjiik szamara. Ebben fontos szerepiik van a felvételen
szereplé vizualis elemeknek, illetve azok &sszhatasanak is. Bar a Ve. nem lilfja
kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utélag valamely feliiletképzé anyaggal
feliratol, képet vagy barmely abrazolast helyezzenek el, de nem tekinthet6 johiszemii és
rendeltetésszerd joggyakorlasnak az, ha a kézvetiteni kivant dzenetet ily médon torzilja
valaki. A Kuria még abban az esetben is megallapitotta ennek az alapelvnek a serelmél,
amikor a feliratot egy, egyébként a Kuria altal jogsértének nyilvanitott plakaton helyezték
el {lasd: Kvk.111.37.481/2018/2., Indokolas [24]}.

[12] A Nemzeti Valasztasi Bizotisag 177/2022. hatarozata [18] bekezdésében
megallapitotta, hogy .a valasztasi  plakat tekinteteben megvalésulo
kampanytevékenységre is iranyaddak egyes, a Ve. 2. § (1) bekezdésben foglalt eljarasi
alapelvek is. Mindez fiiggetlen atté! a ténytél, hogy egyes valasztéjogi jogsértések ezzel
parhuzamosan mas jogdgak tekintetében is jogsértésnek mindsiiinek és szankciot
vonhatnak maguk utan.”

[13] Fentiekre tekintettel az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas alapos, a plakatok
onkényes eltavolitasa, szandékos megrongalasa megvaldsitja a jogsértést, a valasztasi
eljaras fent emlitett alapelveinek sérelmét.



[14] Beadvanyozo kifogasaban kérelmezte, hogy az OEVB tiltsa el jogsértt a tovabbi
jogszabalyseértéstél és vele szemben szabjon ki birsagot. Az OEVB megallapitja, hogy a
Beadvanyozo nem nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy a kifogasban sérelmezett
cselekményt ki kovette el, illetve megallapitja, hogy az elkdvetd személye a csatolt
bizonyitékokbol nem allapithaté meg. Erre figyelemmel az OEVB a jogsértd tovabbi
jogsénéstd| térténd eltiltasa és vele szemben birsag kiszabasa kérében déntést nem hozott.

L.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[15] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, 43. § (1) bekezdésén, 46. § (1)
bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1)-(2) bekezdésein, 214. § (1) bekezdésén, a 218. § (2)
bekezdés a) pontjan alapul. A jogorvoslatrél szold tajékoztatds a Ve. 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)(4) bekezdésein, 225. §-an,
valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

[16] Az illetékrol sz6l6 tajékoztatas az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XClII. tdrvény 28. § (1)
bekezdésén és a 2. melléklet XlIl. pontjanak 8. alpontjan alapul.

[17] A hataridd szamitasara, lejartara vonatkozdéan a Ve. 10. § (1)«(3) bekezdése
rendelkezik.

2. Egyebek

Dr. Deak Gyorgy OEVB eIndok: Megkérdezte, hogy van-e valakinek kerdése,
kiegészitése?
(Kérdés, kiegészités nem hangzott el.)

Megkdszonte a részvételt, mindenkinek tovabbi j6 munkat kivant, az Glést bezarta.

i - l
Dr. Tatar Zoltin
QOEVI vezetd
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Készitette: Garai Eva



