S |

X

e —

——
BEKES 04. ORSZAGGYULES! EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG

Békés 04. Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
29/2026. (IV.09.)OEVBhatarozat:

Bekés 04. Orszaggylilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztédsi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) Simonka Gydrgy o

az
orszaggylilési képvisel6k 2026. évi altalanos vaiasztasan jogerdsen nyilvantartasba
vett fiiggetlen jelolt (a tovabbiakban: Kifogastevd) altal 2026. aprilis 7. napjan 15.53
perckor elektronikus levélben a Békés 04. Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeruleti
Vélasztasi Irodanal benyujtott valasztasi kifogas targyaban meghozta az alabbi

HATAROZATOT

Az OEVB a kifogast a valasztasi eljarasrol szdlé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgélat nélkul elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belul - a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsaghoz cimezve - az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nelkuli szervezet fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést személyesen, levélben (5900. Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) vagy
elektronikus levélben (valasztas@oroshaza.hu) ugy kell benyuiijtani, hogy az legkésébb
2026. aprilis 12-én 16.00 6raig megérkezzen.

A fenti hatarid6 elmulasztasa jogveszié hatalyd.

A fellebbezés irasban nyujthaté be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelemnek a valasztasi eljarasrél sz6lé 2013. evi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szaméat, vagy torzskdnyvi szamat

cimét.
A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetékmentes. )
INDOKOLAS

l.
[A kifogas tartalma]



[1] Kifogastevé eléadta, hogy Erdés Norbert a FIDESZ egyéni orszaggyiilési képvisel-
jeloltje felrakott a Facebook-ra egy nyilvanosan elérheté bejegyzést. A bejegyzés cime:
IISIMONKA GYORGY UJABB HAZUGSAGA!! Kifogastevé allaspontja szerint Erdés
Norbert ezzel a cimmel mar 6nmagaban valétlan allitast hiresztel nagy nyilvanossag
elétt. Kifogastevé aliitia, hogy az altala kiadott szérélap egyetlen hazugsagot sem
tartaimaz. Kifogastevé (név1) oroshazi lakos szavait sz6 szerint idézte, mely jellemzést
a szemelyeérdl adta és nem az altala képviselt szervezetrél, partrol fogalmazta meg, és
ennek egyetlen egy betiijét sem valtoztatta meg. Ugyanakkor ismerve (név1) korabbi
varosi 6nkormanyzati képviseldi és Kifogastevé kapcsolatat, mindenki szamara vilagos,
hogy a j6 kapcsolatuk és egyuttmikodésik évtizedekre nyulik vissza. Kifogastevd
eléadja, hogy (név1) korabban réla adott jellemzéséhez nem irt datumot, de mindenki
tudja az el6zéekben elmondott okok miatt, hogy 6 mar Kifogastevét korabban is
ugyanilyen szordlapokon, ugyanezekkel a mondatokkal tamogatta és gjaniotta az
emberek szamara, mint leendd orszaggy(ilési képviselét. Kifogastevé eléadta, hogy egy
hénappal ezelétt telefonon egyeztetett (név1)-el és csaladjaval, akik kdzsiték vele, hogy
nem felejtették el azt a sok jot, amit tett a varosért, csaladjukért, ezért tovabbra is
rendithetetlentl tamogatjadk abban, hogy Gjbol orszaggyilési képviseloként
képviselhesse az oroshazi korzetet. Beszéltek arrél is, hogy a korabban Kifogastevorél
megfogalmazott gondolatait fenntartja, és Kifogastevé, ha sziikségesnek érzi, ugyanugy
felhasznalhatja, mint ahogy azt korabbi orszaggy(lési képviseld valasztason vald
indulasakor tett. Kifogastevo azt allitja, hogy arra is kérték kildjon ajanidivet, mert (név1)
és csaladja is tamogatja és ezt az alairasukkal is szeretnék megerésiteni.

[2] Kifogastevd ajanloiveket (név2) oroshazi lakos szamara is adott és megkérte, hogy
ha (név1) vagy valamelyik csaladtagja felhivja, akkor legyen szives elmenni hozzajuk az
ivekkel, mert az 6 mozgasuk egészségigyi okok miatt korlatozott. Ezeket az ajanldiveket
(név2) jelenlétében a csalad tobbi tagjaval egylittesen (név1) is alairta. Kifogastevé ezen
iveket visszakapta, melyek marcius 6-an leadasra keriiltek. Kifogastevd allitia, hogy
(név1) tdmogatta 6t, vaiamint cafolja, hogy (név1) Kifogastevét abban az idészakban
amikor szorélap elkésziilt ne tamogatta volna.

[3] Kifogastevé kéri az eredeti hivatalos iratok felkutatasat és vizsgalatat ugyanis ez
a tamogaté, ajanlé alairas cafolja az Erdés Norberték altal hiresztelt valétlan allitast
atekintetben, hogy (név1) Kifogastevét nem, csak Erdés Norbertet tamogatja.
Kifogastevd megallapitja, hogy ha az aldiras nem (név1)-t6l szarmazik, akkor az hamis,
tehat okirat hamisitas tortént, amit csak az irat vizsgalataval és az alairaskor jelenlévé
tanik meghallgatasaval lehetséges tisztazni. Kifogastevé végig abban a tudatban volt,
hogy (név1) minden szempontbdl 6t tamogatja, és errdl nem csak széban, hanem
irésban is biztositotta mindaddig, amig valamilyen ismeretlen hatasra ezt {név1) a linken
csatolt videdban meg nem céfolta. Kifogastevé ugy véli, hogy ha (név1) elejétdl kezdve
tudta, hogy Kifogastevét nem kivanja tamogatni, akkor egy sotét jatszma hattere keril
kibontakozasra, melyben Kifogastevét arrdl biztositjak, hogy batran szamoljon (név1)
tamogatasaval, és tegye kézzé az 6 szavait, majd ezt kévetéen a kampany hajrajaban
ezt letagadjak. Kifogastevd szerint ezzel egyértelm(ien az 6 lejaratasara torekszik valaki.
Kifogastevd a terv mogétt csak Erdés Norbertet és stabjat tudja elképzelni és veleménye
szerint ez a cselekmény és kampanymodszer a valasztas tisztasagat veszélyezteti és ez
a hiresztelés a johiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlas kévetelményébe iitkézik.

[4] Kifogastevé alidspontja szerint a fent leirt magatartas a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt a valasztas tisztasaganak megovasa, és e) pontjaban foglalt johiszemdi
és rendeltetésszerl kévetelményébe (itkozik, hiszen Erdés Norbert egy valotlan allitast
hiresztel azzal, hogy Kifogastevé hazudik, és Kifogastevé lejaratasara térekszik.



[5] Kifogastevd kérte az OEVB-t, hogy a videdfelvételt nézze meg kiiléndsen a
nagybetlivel, piros felkialtjelekkel kiemelt cimmel, és allapitsa meg, hogy Kifogastevd
leadott ajanioiveinek egyikén (név1) alairasa szerepel, és ehhez sziikség szerint
hallgassa meg vagy irasban nyilatkoztassa (nev2)-t.

[6] Kifogastevé a kifogasban kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a jogsértés tényét allapitsa meg, jogsértét tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, ennek
keretében kotelezze Erdés Norbertet, hogy a kifogasolt bejegyzést tegye
elérhetetlenné a facebookon, és a jovében azt ne terjessze mas formaban sem,
valamint a jogséries elkdvetdjére szabjon ki birsagot.

[7] Kifogastevd a kifogast elektronikus U(ton nydjtotta be. Az elektronikus levél
melléklete, azaz a kifogas szévege egy pdf. formatumu dokumentum. Kifogastevé
ezen dokumentumban jelolte meg a kifogasolt vided linkjét, azonban a csatolt
dokumentumban a linkre t6rténd kattintas soran a tartalom nem nyithaté meg, igy a
hivatkozott bizonyiték nem elérhetd.

II.
[Az OEVB dodntése és jogi indokai]

[8] A Ve. 208. §-a kimondja, hogy kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyltt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzekben szerepld valasztépolgar,
jelolt, jelolé szervezet, tovabba az tgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkilli szervezet nyujthat be.

[9] A Ve. 212. § (2) bekezdése eléirja, hogy a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kilféldén &8,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazold hatésagi igazolvanyanak tipuséat és
szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba
vételi szamat vagy torzskdnyvi szamat, valamint

.....

cimét.

[10] A Ve. 215. §-a szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el keil utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskérébe sem.

[11] Az OEVB mindenekelétt megallapitotta, hogy a kifogast a Ve. 208. §-a szerinti
jogosult nydjtotta be, azonban Kifogastevé kifogasahoz nem csatolta be a Ve. 212. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés bizonyitékait, hiszen a hivatkozott
videdtartalom az OEVB szamara nem volt elérhetd, azt megtekinteni nem ailt
modjaban.




[12] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 280/2026. szadmu hatarozatanak [17]
bekezdésében leszbgezte, hogy a bizonyitékok kbrében feltiintetett link meghatarozo
JellemzGje annak ,kattinthatésaga”, ugyanis a linkként megjeloit hivatkozott bizonyiték
épp azaltal nyeri el bizonyiték minéségét és lesz alkalmas a tényallas
alatamasztasara, hogy a megadott internetes elérési ttvonalon feltiintetett tartalomra
vezet és teszi lehelbvé az igy elért bizonyiték megvizsgalasat, értékelését, elemzését.
Amennyiben a link mint bizonyiték jogorvoslati beadvanyban nem ugy keriil
megjelblésre, hogy arra valé kattintas Ufjan a bizoftsag a beadvanyozd altal
bizonyitékként elérhetévé kivant tenni tartalmat megtekintse, agy a link™-ként
megjelélt bizonyiték elvesziti ebbéli minéséget.

[13] Kifogastevé kifogasaban hivatkozik egy altala kiadott szérélapra is azonban azt a
kifogashoz nem csatolta, igy az OEVB-nek azt sem allt médjaban megtekinteni.

[14] Kifogastevé kérte az OEVB-t8l annak vizsgalatat, hogy az altala leadott
ajanidiveken szerepel-e (név1) alairasa, illetve a bizonyitasi eljaras soran nyilatkoztassa
(név2)-t.

[15] A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg fentebb hivatkozott 280/2026. szamu
hatarozatanak [19] bekezdésében rigzitette, hogy a valasztasi bizottsag sommas
eljarast folytat, abban f6szabély szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok értékelését
kévetden lehet arra a kbvetkeztetésre jutni, hogy a kifogas alapos. Ugyanezt erésiti
meg a Kduaria Kvk.VI.39.061/2026/4. szamu végzése, miszerint a Bizoltsag a
bizonyitékok értékelését jogszeriien akkor tudja elvégezni, ha a bizonyitékok a kifogas
elbiralasakor rendelkezésre alinak és kelléen konkrétak.

[16] Az OEVB megallapitotta, hogy a Kifogastevé a kifogasahoz nem csatolta a
jogsértés megallapitasanak alatamasztasara szolgalé bizonyitékokat, az altala csatolt
link nem megnyithato, illetve az altala hivatkozott szérélap tartalmat az OEVB nem
tudta megvizsgalni. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria joggyakorlata szerint a
kifogasnak mar a benyujtaskor tartalmaznia kell a Ve.-ben eldirt elemeket, azok
késbbbi potlasara, a kifogas kiegészitésére nincs lehetfség, a bizottsagnak a
benyujtott dokumentumok alapjan kell elbirainia a kifogast.

[17] Fentiek értelmében az OEVB a kifogast a jogszabalysértés bizonyitékanak
hianyaban érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.

[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[18] A hatarozat a Ve. 46. § (1) bekezdésén, 208. §-an, 212. § (2) bekezdés b) pontjan
214. § (1) bekezdésén, 215. § c) pontjan alapul. A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve.
221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225.
§-an, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

[19] Az illetékrol sz0lo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIil. tdrvény 28. §
(1) bekezdésén és a 2. melléklet XIIl. pontjanak 8. alpontjan alapul.



rendelkezik.

Oroshaza, 2026. aprilis 9
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[20] A hataridé6 szamitasara, lejartara vonatkozéan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdese
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