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VALASZTASI BIZOTTSAG

Békés 04. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
28/2026. (IV.07.)OEVBhatarozat:

Békés 04. Orszaggylilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OEVB) a TISZTELET ES SZABADSAG PART (nyilvantartasi szam: 10-02-0002971
székhely: 3300 Eger, Dobd istvan u. 16.; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint
az orszaggyilési képviseldk 2026. évi altalanos valasztasan jogerésen nyilvantartasba
vett jeldld szervezet (a tovabbiakban: Kifogastevo) altal 2026. aprilis 4. napjan 14.25 perckor
elektronikus levélben a Békés 04. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi lrodanal
benyUijtott valasztasi kifogas targyaban meghozta az alabbi

HATAROZATOT
Az OEVB a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil - a Nemzeti Valasztési
Bizottsaghoz cimezve - az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi szemeélyiseg
nélkilli szervezet fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést személyesen, levélben (5900. Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) vagy
elektronikus levélben (valasztas@oroshaza.hu) Ggy kell benyuijtani, hogy az legkésébb
2026. aprilis 10-én 16.00 6raig megérkezzen.

A fenti hatarid6é elmulasztasa jogveszt6 hatalyu.

A fellebbezés irasban nyujthaté be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelemnek a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdés szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kilféldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy térzskonyvi
szamat

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat.

cimét.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitekok is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetékmentes. )

INDOKOLAS

l
[A kifogas tartalmal]

[1] Kifogastevd elbadta, hogy Erdés Norbert a FIDESZ-KDNP jelolé szervezet
orszaggylilési képviselb-jeldltje sajat facebook oldalan 2026. aprilis 01-jen 15:41-kor,




valamint 2026. aprilis 02-an 08:33-kor egy-egy videoét tett kdzzé. Az aprilisi 01-jei vided
leirataban egy a Gadorosi Onkormanyzat altal ,Magyar Falu Program” Gfjan megvalésitani
kivant 6vodafelljitasi projektet ismertet a képviseld, amelynek végén azt allitja, hogy
,Fontos, hogy ez a palyazati lehetéség a jbvében is megmaradjon. W+ aprilis 12-én ezért
a Fidesz a biztos vélasztas!” , illetve a vided végén egy interaktiv szavazélappal
ilusztraija, hogy a FIDESZ-KDNP jeldltjére azaz ra szavazzanak.

Az gprilis 02-ai vide6ban szintén a Gadorosi Onkormanyzat altal tervezetett
kézvilagitasfejlesztési programot ismertett, amelynek a leirataban, illetve a video végen a
fentiekben kifejtett széveg, illetve illusztracio jelenik meg.

[2] Kifogastevé kifogasahoz csatolta a kifogasolt bejegyzések linkjét.

[3] Kifogastevd ramutatott, hogy a Ve. 140-141. §-a értelmében kampanyeszkéznek
minésil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztdi akarat befolyasolasara vagy
annak  megkisériésére, lletve kampanytevékenység a  kampanyeszkdzok
kampanyidészakban térténé felhasznalasa és minden egyéb kampanyidtszakban
folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabdl.
Kifogastevo allaspontja, hogy Erdés Norbert facebook oldalon kdzzétett videdja, és annak
leirasanak veégén talalhatd felhivas kampanyeszkdéz, annak megosztasa pedig
kampanytevékenységnek minésitendd.

[4] Kifogastevd allaspontja szerint Erdés Norbert a hivatkozott videdkban a Gadorosi
Onkormanyzat altal elnyert tamogatasokb6! a j6vében megvaldsitani kivant projekteket
sajat kampanytevékenységére hasznalja fel. Mindemellett a vided leirasdban szerepld
azon kijelentése, hogy ,Fontos, hogy ez a palyazati lehetéség a jévoben is megmaradijon,
ezért aprilis 12-én a FIDESZ a biztos valasztas” azt a hamis illuziét kelti, hogy amennyiben
a valasztopolgarok nem a kormanypart jeléltiére szavaznak, gy hasonld fejlesztések nem
lesznek. Kifogastevé véleménye, hogy a valésag ezzel szemben az, hogy a képvisels-
jeldltnek a videdban ismertetett projektekre semmilyen rahatasa nincs, az kizarolag a Dr.
Szilagyi Tibor polgarmester altal vezeteft ftelepilés Onkormanyzata altal elnyert
tdmogatasb6l megvaldsitani kivant fejlesztésiffeldjitasi tervek. Ennek alapjan tehal a
képviselG-jeldit abbol a célbdl, hogy a valasztépolgarokat megtévessze, szandékosan ugy
adja el6, mintha a projektek az orszaggylilési képviselbi tevékenységeének eredménye
lenne, és hamisan azt sugallja, hogy a hasoni6é tamogatasok megsziinnek, amennyiben
a valasztépolgarok nem &t tamogatjak.

[5] Kifogastevd hivatkozni kivan a Kdria altal a kampanytevékenységhez kapcsol6an
meghozott Kvk.II1.37.380/2014/3. szamu dontésére, amely alapjan a j6hiszem( eés
rendeltetésszerli joggyakorlas sérelmével jar, ha a képviseldjeldlt vonatkozasaban a
sz6rolap valétlan ténymegallapitasokat tartalmaz. A Kuria ddntésének analégiajan jelen
esetben a képviseldjelolt valétlan tényallitast tett, hogy sajat orszaggyiilési képviseloi
tevékenységének eredménye az onkormanyzat altal elnyert tamogatas, illetve, hogy a
hasonlé tamogatasok megszlinnek, ha nem a komanypartra szavaznak a
valasztopolgarok.

[6] Kifogastevd allaspontja szerint figyelemmel kell lenni a vonatkozé alkotmanybirdsagi
gyakorlatra is. Az Alkotmanybirésag 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozata, 9/2015. (IV. 23.) AB
hatarozata és 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozata a valasztasi kampanyban a
véleménynyilvanitas és a tényallitas elhatarolasaval kapcsolatos. Ezen dontések kbzos
Uizenete, hogy alapvetd alkotmanyossagi kérdés, hogy egy valasztasi kampany soran tett
kiielentés tényallitasnak vagy értékitéletnek minésil-e. - Az Alkotmanybirésag
megerésitette, hogy az elhatarolasnak valasztasi kampany soran is alkotmanyjogi




jelentésége van, mivel a ténydllitisokra és az értékitéletekre eltér6 mercek
alkalmazandék. Kifogastevé szerint jelen esetben Erdés Norbert tényként kezelte azt is,
hogy a fejlesztési projektek csak akkor maradnak meg, ha 6t, mint a kermanypart jeloltjet
tamogatjak a valasztépolgarok.

[7] Kifogastevd kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa
meg a jogsértés tényét, b) pontja alapjan az érintettet tiltsa el a tovabbi jogsertéstdl,
tovabba birsagot is szabjon ki, tekintettel a jogsértéssel szembesiild valasztopolgarok
magas szamara, a jogsértés teljes orszagra kiterjedd elérhetéségére, tovabba a jogsértés
nyilvanvaldéan szandékos és ismétlbdd jellegére.

il.
[Az OEVB dontése és jogi indokai]

[8] A Ve. 208. §-a kimondja, hogy kifogast a valasztasra irdnyadé6 jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egydtt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztépolgar, jelolt,
jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkilli szervezet nyljthat be.

[9] Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast Ugy kell benyujtani, hogy az legkéstbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A (2) bekezdés régziti, hogy folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak telies idétartama alatt be lehet nyujtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az
utols¢ idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[10] A Ve. 212. §-a elSirja, hogy a kifogast irasban lehet benydjtani. A kifogasnak
tartaimaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (szekhelyét),

lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolé hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

A kifogas tartalmazhatja benyuijtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

[11] Az OEVB megvizsgalta a kifogas alaki kellékeit, és megallapitotta, hogy az a Ve. 208.
§-aban foglaltaknak megfelel, az jel6lé szervezet jogosulttdl szarmazik. A kifogas megfelel
tovabba a Ve. 209. §-ban foglaltaknak, a kifogas benyujtasara nyitva allé haromnapos
hataridé megtartott. A kifogas benyUjtdsanak moédja megfelel a Ve. 212. §-ban
foglaltaknak, tovabba az OEVB hataskére a kifogas elbirélasa kapcsan nem vitathato,
hiszen a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az orszaggyllési egyéni
valasztokeriileti valasztasi bizottsag dént minden olyan kifogasrél, amely kifejezetten az
egyéni valasztokerileti valasztashoz kapcsolédik, a kifogasolt magatartas megvalositdja
a Bekés 04. Orszaggyliési Egyéni Valasztokerlletben induld képviselbjeldit. Az OEVB
megallapitotta, hogy a kifogas érdemi elbiralasra aikalmas.




[12] Az OEVB a kifogasban foglaltakat megvizsgalta, a hivatkozott facebook posztokat
megtekintette.

[13] Az OEVB allaspontja szerint a kifogasban megjeldlt két videdfelvétel, valamint az
azokhoz tartoz6 széveges kdzlemények a kifogasban megjelsit okbol nem jogsertéek. A
Kifogastevé allaspontjaval szemben egyik videtfelvétel, illetve a hozzajuk csatolt irasos
kézlemény sem tartalmaz olyan tényallitast, amely a valasztopolgarok megtévesziésere
alkalmas lenne. Az OEVB allaspontja szerint a kifogasban megjeldlt szbvegrész -
szemben a Kifogastevd allaspontjaval — nem értelmezheté akként, hogy ezek a
fejlesztések kizarélag Erdés Norbert jeldltre, illetdleg az 6t tamogatd partokra torténd
szavazas esetén folytatédnak, és/vagy az 6 orszaggyllési képviselbi tevékenységének
eredményei lennenek.

[14] Az OEVB rogziti, hogy tényallitasként kizarélag muitban tortént vagy jelenleg zajlo
eseményre vohatkozd kijelentés értékelhetd. A jov6ben torténd bizonytalan eseményre
iranyulé kijelentés kizarélag véleménynyilvanitasként értékeihetd, ezért a kifogasolt
magatartas a véleménynyilvanitasi szabadsag hatarait nem lépi tdl.

[15] Az OEVB a kifogast kizarolag annak keretei kdzott, az abban megjelditek, az abban
foglalt jogi érvelés alapjan értékelte és biralta el. Ezért az OEVB nem vizsgalta azt, hogy
a kifogasban szereplé videofelvételek mas okbél jogsértbek voltak-e.

M.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[16] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, 43. § (1) bekezdesen, 46. § (1)
bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1)-(2) bekezdésein, 214. § (1) bekezdésen, a, 220. §-an,
297. § (1) bekezdés b} pontjan alapul. A jogorvoslatrél szo6l6 tajekoztatas a Ve. 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an, valamint
a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

[17] Az illetékrol sz6l6 tajékoztatas az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XClil. torveny 28. § (1)
bekezdésén és a 2. mellékiet XIH. pontjanak 8. alpontjan alapul.

[18] A hataridd szamitasara, lejartara vonatkozéan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdése
rendelkezik. "K\@a%}
[
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