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BEKES 04. ORSZAG’GYU' LESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG

Bekés 04. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
27/2026. (1.30.) OEVB hatarozat:

Beékés 04. Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) Kovacs Péter David o

o a Fidesz
Magyar Polgari Szoveiseg Oroshazi Csoporijanak elndke, Erdés Norbert egyéni
orszaggyllési képviseldjeldlt meghatalmazottja (a tovabbiakban: Kifogastevé) altal
2026. marcius 28. napjan 11.32  perckor elektronikus levélben a Békés 04.
Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Irodanal benyuijtott valasztasi kifogas
targyaban meghozta az alabbi

HATAROZATOT

Az OEVB a kifogast a vélasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 215. § ¢) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll - a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz cimezve - az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkuli szervezet fellebbezést nyljthat be.

A fellebbezést személyesen, levélben (5900. Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) vagy
elektronikus levélben (valasztas(@ oroshaza.hu) Ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb
2026. aprilis 2-an 16.00 6raig megérkezzen.

A fenti hatarid6 elmulasztasa jogvesztd hatalyq.

A fellebbezes irasban nyUljthatd be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelemnek a valasztasi eljarasrol sz616 2013, évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtdjanak nevet, lakcimet (székhelyét),

c) a kérelem benyljtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kuifdldén él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztdpolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat, vagy térzskonyvi szamat

cimét.
A fellebbezésben () tények és bizonyitékok is felhozhaték.

A fellebbezés targyi illetékmentes. ]
INDOKOLAS

1.
[A kifogas tartalmal]




[1] Kifogastevé elbadta, hogy a Fidesz Magyar Polgari Szovetség Oroshazi
Csoportjanak tagja 2026. marcius 24. napjan 14.00 orakor azt latta, és
fényképfelvételekkel rogzitette, hogy Oroshaza beltertletén, a Huba utcai fellljard
melletti villanyoszlopon Erdés Norbert egyéni orszaggyllési képviselgjeldltinek a
kozterlleten szabalyosan elhelyezett egyik plakatjat dsszefestették, hogy azon a
képviselsjeldlt arca ne legyen felismerhetd. Az elkévetd személye a Kifogastevd éltal
egyelére nem ismert, de rongalas vétsége gyanuja miaft bintetéfeljelentest tett az
Oroshazi Renddrkapitanysagon

[2] Kifogastev a kifogast tartalmazé elektronikus levélbe a valasztasi iroda altal meg
nem nyithatoé hivatkozasokat (linkeket) csatolt.

[3] Kifogastevd a kifogasban kérte, hogy az OEVB allapitsa meg, hogy az egyelbre
ismeretlen személy megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas
tisztasaganak megovasa, és e) pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelvek megsértését azzal, hogy Erddés Norbert egyéni orszaggydilesi
képviselbjelolt kozteriileten elhelyezett plakatia rongalasaval a valasztdpolgarokat
negativan kivanja befolyasolni az orszaggylilesi képviselbjelolt szemelye megitélésében,
és ezaltal az egyéni képviselbjeldlt szabad megvalasztasaban. Kifogastevé kerte, hogy
az OEVB a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl, és arra tekintettel, hogy a
valasztasi eljarast sérté magatartas egyértelmiien szandékos volt, ezért az elmarasztalt
személlyel szemben szabjon ki birsagot.

.
[Az OEVB dontése és jogi indokai]

[4] A Ve. 208. §-a kimondja, hogy kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar,
jelolt, jelold szervezet, tovabba az tgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nydjthat be.

[5] Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdébb
a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétol szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi
bizottsaghoz.

A (2) bekezdés rogziti, hogy folyamatosan fennallé tevekenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes id6étartama alatt be lehet nyujtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a séreimezett tevékenység kezdd idépontja, hanem
az az utolso idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[6] A Ve. 212. § (2) bekezdése elbirja, hogy a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

d) a kifogas benyljtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldén élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valaszidépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazoldé hatdsagi igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat vagy torzskdnyvi szamat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.
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A kifogas tartalmazhatja benyqjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimet.

[7]1 A Ve. 215. §-a szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkutl el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyUljtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizotisag hataskorébe sem.

[8] Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas elkésett, hiszen a kifogas targyat képezé
cselekmény észlelése és a kifogas benyujtasa kdzétt a haromnapos jogvesztd hataridd
eltelt. Az OEVB megallapitotta tovabba, hogy a Kifogastevd a kifogasahoz nem csatolt
megfelelé formatumu, letdlthetd mellékletet, igy a kifogas nemcsak elkésetiség okan,
hanem a jogszabalysértés bizonyitékanak hianyaban sem alkalmas elbiralasra, igy a
kifogast érdemi vizsgalat nelkil elutasitotta.

lil.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]
[9] A hatarozat a Ve. 46. § (1) bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1){2) bekezdésein, 212.
§ (2) bekezdés b) pontjan 214. § (1) bekezdésén, 215. § c) pontjan alapul. A
jogorvoslatrol szolo tajekoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3)
bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an, valamint a 297. § (3) bekezdés b)
pontjan alapul.

[10] Az illetékroél szél6 tajekoztatas az illetekekrdl sz6lo 1990. évi XCIll. térvény 28. §
(1) bekezdésén és a 2. melléklet XIIl. pontjanak 8. alpontjan alapul.

[11] A hataridé szamitasara, lejartara vonatkozdan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdése
rendelkezik.

Oroshaza, 2026. marcius 30.

Valasz Valasztasi Bizottsag
elnbke







