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Békés 04. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
25/2026. (lI.30.) OEVBhatarozat:

Békés 04. Orszaggyllési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) Kovacs Péter David

a kidesz
Magyar Polgari Szovetseg Oroshazi Csoportjanak elnéke, krdos Norbert egyéni
orszaggyiilési keépviseljeldlt meghatalmazottja (a tovabbiakban: Kifogastevé) altal
2026. marcius 27. napjan 15.02 perckor személyesen a Békés 04. Orszaggy(ilési Egyéni
Valasztokerlleti Valasztasi Irodanal benyujtott 2 db valasziasi kifogas targyaban
meghozta az alabbi

HATAROZATOT

Az OEVB a kifogasokat a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll - a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz cimezve - az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést szemeélyesen, levélben (5900. Oroshaza, Szabadség tér 4-6.) vagy
elektronikus levélben (valasztas@ oroshaza.hu) ugy kell benyuijtani, hogy az legkésébb
2026. aprilis 2-an 16.00 6raig megérkezzen.

A fenti hataridd elmulasztasa jogvesztd hatalyd.

A fellebbezés irasban nyujthaté be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelemnek a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat,

.....

'''''

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgéar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi
szamat, vagy torzskonyvi szamét

cimet.
A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetékmentes. )
INDOKOLAS

L.
[A kifogas tartalma]




[1] Kifogastevé 2026. marcius 27. napjan 2 db valasztasi kifogast nyujtott be. A két
kifogas tartalma és szovegezése sz6 szerint megegyezik. Mindkét kifogashoz 4-4 db,
egyértelmiien kiilénbdzd helyszineken készilt fényképfelvétel kerilt csatolasra,
azonban valamennyi fényképen Erdés Norbert egyéni orszaggytilési képviseljelbitet
népszerlisité plakatok rongalédasa, illetve nem a vélhetéen eredeti helyikdn talalhatd
allapota lathato.

[2] Tekintettel a kifogasok azonos adattartamara az OEVB a beadvanyokat egy
eljarasban vizsgalta.

[3] Kifogastevé eldadta, hogy a Fidesz Magyar Polgari Szovetseg Oroshazi
Csoportjanak tagja 2026. marcius 25. napjan a délelétti orakban azt latta, és
féenyképfelvételekke! rogzitette, hogy Gadoros belteriiletén, a F6 utca 61. és 73. szam
elétt, valamint a Kossuth utca 823. hrsz elétt (nincs hazszam), és a Bajcsy Zs. utcan
Erdés Norbert egyéni orszaggyllési képviselbjeldltnek a kozterlileten szabalyosan
felhelyezett plakatjait a helyérél eltavolitottak, megrongaltak, a féldre dobtak. Az elkdvetd
személye a Kifogastevo altal egyelére nem ismert.

[4] A kifogasolt magatartas tanusitasara dsszesen 8 db fényképfelvételt is csatolt.

[5] Kifogastevd a kifogasokban kérte, hogy az OEVB allapitsa meg, hogy az egyelére
ismeretlen személy megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas
tisztasaganak megovasa, és e) pontja szerinti johiszeml és rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelvek megsértését, illetve a jogsértdét titsa el a tovabbi
jogszabalysértéstdl, és arra tekintettel, hogy a valasztasi eljarast sértd magatartas
egyértelmiien szandékos volt, ezért az elmarasztalt személlyel szemben (amennyiben
személyére feny derll) szabjon ki birsagot.
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[Az OEVB déntése és jogi indokai]

[6] A Ve. 208. §-a kimondja, hogy kifogast a valasztasra irdnyado jogszabadly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar,
jelolt, jelold szervezet, tovabba az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

[7] Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.
A (2) bekezdés rogziti, hogy folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nydjtani. A
jogorvoslati hataridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem
az az utolsé idépont, amikor a séreimezett allapot még fennall.

[8] A Ve. 212. § (2) bekezdése elbirja, hogy a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjel6lését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

-----




azonositoval, a személyazonossagat igazolé hatosagi igazolvanyéanak tipusat és
szamat, vagy jeldl6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat vagy térzskonyvi szamat, valamint

A kifogas tartalmazhatja benyuijtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

[9] A Ve. 215. §-a szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaitakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskdrébe sem.

[10] A benyujtott ket kifogashoz csatolt fényképfelvételek az OEVB 4llaspontja szerint
nem alkalmasak sem az elkovetés iddpontjanak és helyszinének bizonyitasara, sem
annak igazolasara, hogy a plakatok valdban jogellenes cselekmény folytan
rongalédtak meg, illetéleg kerliltek a féldre, ezért egyik kifogas sem alkalmas érdemi
elbiralasra.

[11] Az OEVB megallapitotta tovabbd, hogy a Kifogastevé 2026. marcius 28-an 11.21
perckor elektronikus Uton eléterjesztett valasztasi kifogasahoz csatolt 4 fénykép
megegyezik az egyik kifogashoz csatolt fényképfelvételekkel, azonban ezen késébb
benyuijtott kifogasaban azt allitotta, hogy azok Dombegyhazan, az Aradi utca 2. és 9.
szam alatt készliltek.

[12] Fentiekre tekintettel az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas nem tartalmazta a
jogszabalysértés bizonyitékait, a csatolt fényképfelvételek helyszine ellentmondasos
Kifogastevd késdbb benyujtott kifogasanak mellékleteivel ésszevetve, igy a kifogast
erdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[13] A hatarozat a Ve. 46. § (1) bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1)-(2) bekezdésein, 212.
§ (2) bekezdés b) pontjan 214. § (1) bekezdésén, 215. § ¢) pontjan alapul. A
jogorvoslatrol szolo tajekoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3)
bekezdeésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an, valamint a 297. § (3) bekezdés b)
pontjan alapul.

[14] Az illetékrdl sz6l6 tajekoztatas az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 28. §
(1) bekezdésen és a 2. melléklet XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.

[15] A hatarid6 szamitasara, lejartara vonatkozoéan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdése
rendelkezik. AT
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