BEKES 04, ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG

Békés 04. Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
24/2026. (li.16) OEVB hatarozat:

Békés 04. Orszaggyllési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OEVB) a TISZTELET ES SZABADSAG PART (nyilvantartasi szam: 10-02-0002971
székhely: 3300 Eger, Dob¢ Istvan u. 16.; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint
az orszaggyulési képviselok 2026. évi altalanos valasztasan jogerdsen nyilvantartasba
vett jelslé szervezet (a tovabbiakban: Beadvéanyozd) altal 2026. marcius 14. napjan 12.44
perckor elektronikus levélben a Békés 04. Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Irodanal benyuijtott valasztasi kifogas targyaban meghozta az alabbi

HATAROZATOT

Az OEVB a kifogasnak részben helyt ad, és megallapitjia, hogy Erdés Norbert egyéni
orszaggylilési képviselGjelblt megsértette a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és
rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvet azzal, hogy gyermekek részvételével a
valasztoi akarat befolydsolasara alkalmas képet tett kdzé az egyértelmiien
kampanycélokra is hasznalt internetes k6z6sségi oldalan.

Fent megallapitott jogszabalysértés miatt az OEVB koételezi a jogsértot arra, hogy a
jogszabalysérté tartalmat ezen dontés jogerdre emelkedését kdvetéen azonnal
tavolitsa el az internetes kozosségi oldalrél, és eltiltja a tovabbi jogsértéstdl.

Az OEVB a jogsértéssel osszefiiggésben az alabbi birsagot szabja ki:

Erdds Norbert képviselS-jelolt vonatkozasaban 50.000, Ft-t, azaz 6tvenezer forintot;
Birsagazonosité szam:..V..<.6 v A2 & ke

A birsag 6sszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Magyar Allamkincstar
Nemzeti Valasztasi Iroda Kozpontositott Beszedési 10032000-01040391-00000000
szamu( bankszamlaszamara jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
belil. A kdzlemény rovatban fel kell tiintetni a birsdgazonosité szamot. A birsag — annak
meg nem fizetése esetén — adok médjara behajtandé kdztartozasnak mindsil, amelyet a
Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adohatoésag szed be.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll - a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz cimezve - az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiseg
nélkili szervezet fellebbezest nydjthat be.

A fellebbezést személyesen, levélben (5900. Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) vagy
elektronikus levélben (valasztas@oroshaza.hu) Ggy kell benyujtani, hogy az legkésdbb
2026. marcius 19.-én 16.00 6raig megérkezzen.

A fenti hataridé elmulasztasa jogvesztd hatalyu.
A fellebbezés irasban nyujthaté be.




A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelemnek a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdés szerinti alapjat,

b) a kérelem benyUjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiilféldén €I, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy torzskonyvi
szamat

d) papir alapu kérelem eseten a kérelem benyujtojanak aléirését

cimét.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetekmentes.

INDOKOLAS

I
[A kifogas tartalma]

[1] Beadvanyoz6 elBadta, hogy Erddés Norbert a FIDESZ-KDNP békés-csanadi térsegi
orszaggyulési képviselr’jje és a 2026. évi orszaggylilési képviselbvalasztason a Békés
Varmegyei 04. szamu valasztokeriletében a FIDESZ-KDNP orszaggytlési kepviselo-
jeldltje Facebook oldalan egy képfelvételt tett kozzé, amelyen Almaskamaras teleptiésen
a Karolyi Bernat Nyelvoktatd Német Nemzetiségi Altalanos Iskolaban jelent meg. A fotdn
minden kétséget kizaréan Erdés Norbert egy kéznevelési intézményi tanteremben lathato,
valamint hét tanuld és nevezetten kivil harom felnétt, kozulik egy fo feltehetSen
pedagoégus. A megosztott Facebook bejegyzés szerint az emlitett kdznevelési intezmeny
10.000.000 forint tamogatast nyert el az Egyhazi és Nemzetiségi Kapcsolatokert Felelts
Allamtitkarsag déntése nyoman. A timogatas az iskola felljitdsat szolgalja. A bejegyzést
a megosztast kdvetd négy ora elteltével 34-en kedvelték, feltehetéen enné! is tobben
lattak.

[2] Beadvanyozd kifogasahoz csatolta a kifogasolt bejegyzés képernyéfotéjat.

[3] A Beadvanyozé allaspontja szerint Erdés Norbert a kéznevelési intézmenyben tortént
megjelenésével és ott az allami tamogatésrol szolo tdjékoztatasaval a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaiba foglalt alapelveket sértette meg. Az alapelvi sérelem
kiinduldpontia az, hogy a nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény (a
tovabbiakban. Nkt.) 24. § (3) bekezdése alapjan a nevelési-oktatasi intezmeny
helyiségeiben, teriletén part, politikai célu mozgalom vagy parthoz kétddd szervezet nem
miikddhet, tovabba az alatt az idé alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatia a
gyermekek, tanuiék feliigyeletét, part vagy parthoz kotédé szervezettel kapcsolatba
hozhatd politikai céli tevékenység nem folytathatd. A megjelenitett bejegyzeésben
megosztott fotd tanliskodik azonban arrdl, hogy Erdés Norbert olyan iddben jelent meg
az emlitett kdznevelési intézményben, amikor ott a gyermekek, tanuldk felligyelete zajlott.
Az allami tamogatas elnyerésének politikusként torténé bejelentése, megosztasa politikai
célu tevékenység. Tilos az ilyen politikai céll tevékenység, amelynek ellenére Erdds
Norbert igy tett.

[4] Beadvanyozo felhivita a figyelmet, hogy a megosztott bejegyzés kepfelvételén — tobbek
kozott — a FIDESZ Part logoja lathatd. Ugyanez a logd jelenik meg Erdds Norbert
Facebook oldalan a kifogasolt poszt megosztasat kovetd egy 6ra milva tett bejegyzesen



is, illetve barmely altala ezen a kozOsségi oldalon megosztott posztban. Ennek
alatamasztasara tovabbi két képerny&fotét csatolt.

[5] Beadvanyozé allaspontja szerint nem kilonithetd el, hogy mely bejegyzéseket teszi
kdzzé képviseldként és melyeket jeldltként, erre tekintettel a kifogasolt tevékenyséeg a Ve.
141. §-a szerinti kampanytevékenységnek minésil. Az allami tdmogatdshoz jutas
mindenképpen pozitiv, és mint ilyen, annak bejelentése alkalmas a valasztoi akarat
befolyasolasara. Beadvanyozd szerint Erdés Norbert a kampanytevékenységet gy
végezte, hogy az Nkt.-ban tilalmazott magatartast is megvalositotta, tovabba a jeldlt a
tobbi, jogsértést el nem kévetd jeldlthtz képest elényhdz jutott, igy sériilt a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenléség alapelve is. Ezzel dsszefuggésben
Beadvanyozé hivatkozik arra is, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
NVB) tobbek kbzott a 684/2018. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az Nkt. 24. §
(3) bekezdés egyben “[...] — a Klria és a kdvetett NVB gyakorlat szerintis —a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) és e) pontjanak sérelmét jelenti.”

[6] Beadvanyoz6 megitélése szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba foglalt johiszemli
és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményebe is tkdzdtt a kbéznevelési
intézményben folytatott kampanytevékenység, mivel tilalmazott cselekmény tértent.
Erdés Norbert politikusként ismerni kdteles a vonatkozé eldirasokat, részerdl azonban a
joggyakorlas nem volt jdbhiszem( és rendeltetésszerd.

[71 Beadvanyozé kérte, hogy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
jogsertés tényét allapitsa meg; b} pontja szerint a jogsértét tiltsa el tovabbi jogsértéstél;
valamint d) pontja szerint a jogsértés elkdvetbjére szabjon ki birsagot.

I
[Az OEVB dontése és jogi indokai]

[8] A Ve. 208. §-a kimondja, hogy kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsénésére (a tovabbiakban egyutt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeloH,
jelolé szervezet, tovabba az igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélklli szervezet nyljthat be.

[9] Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

A (2) bekezdés rogziti, hogy folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennalldsanak telies idétartama alatt be lehet nydjtani. A
jogorvosiati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdé idépontja, hanem az az
utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[10] A Ve. 212. §-a el6irja, hogy a kifogast irasban lehet benyljtani. A kifogasnak
tartalmaznia kell

a} a jogszabélysértés megjeldlését,

b} a jogszabalysértés bizonyitékait,

d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kulfélddn €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolé hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlo



szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba veteli szamat vagy
torzskdnyvi szamat, valamint
e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtéjanak alairasat.

cimét.

[11] Az OEVB megvizsgalta a kifogas alaki kellékeit, és megallapitotta, hogy az a Ve. 208.
§-aban foglaltaknak megfelel, az jel6l6é szervezet jogosuittél szarmazik. A kifogas megfelel
tovabba a Ve. 209. § (1) bekezdésében foglaltaknak, a bejegyzés megosztasara,
kdzzétételére 2026. marcius 12. napjan keriilt sor, a kifogas benyujtasara nyitva alld
haromnapos hataridé megtartott. A kifogas benyujtasanak médja megfelel a Ve, 212. §-
ban foglaltaknak, tovabba az OEVB hataskdre a kifogas elbiralasa kapcsan nem vitathato,
hiszen a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az orszaggydlési egyéni
valasztokerileti valasztasi bizottsag dont minden olyan kifogasrél, amely kifejezetten az
egyéni valasztokerileti valasztashoz kapcsolédik, a kifogasolt magatartés megvalositoja
a Békés 04. Orszaggylilési Egyéni Valasztokerliletben induld képviseldjelsit. Az OEVB
megallapitotta, hogy a kifogas érdemi elbiralasra alkalmas

[12]. Az OEVB a kifogasban foglaltakat megvizsgalta, a hivatkozott facebook posztokat
megtekintette.

[13] A kérdéskorrel 2019-ben az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala is foglalkozott,
melybdl az alabbi részletet érdemes megvizsgalni:

LAz Alaptérvény régziti, hogy minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és
erkéicsi fejlddéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz, a szilbknek pedig
joguk van megvélasztani a gyermekiiknek adandé nevelést. A gyermeket fészabalyként
minden olyan alapjog megillet, mint barmely mas embert. Biztositani kell az életkoruknak
és sziikségleteiknek megfeleld feltételeket a fejlédéshez, a felnétté valashoz; a szlilok, a
csalad, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja koteles tiszteletben tartani a gyermek
jogait. A gyermeket életkortdl fiiggetlentil, feltétel nélkil megilleti az egyenlé emberi
méltésag, ennek értelmében a gyermek alany marad, és senki szamara sem valhat
eszkGzzé vagy targgya. Kampanyeszkdzként vald felhasznalasuk éppen ezt a jogot sérti
meg, teszi a gyermeket a jog alanyabdl a paripolitika targyava.

A gyermek alapveté emberi jogokkal, sajat nézetekkel, érzésekkel rendelkez§ individuum.
Meggyéz6désiink, hogy egyetlen gyermek sem lehet paripolitikai tevékenységnek
hattere, diszlete, népszeriiségnévelé tényezbje. Az Ovodak és iskolak politikai
semlegességének kivetelménye azt szolgalja, hogy a gyermekek ne valhassanak a
politika eszkbzévé. Az Ovoddkban és iskoldkban toébbdimenziés fligg6segi
viszonyrendszer mikédik a gyemmekek, a sziilbk, pedagogusok, intézményvezetlk, a
fenntarté és az dnkormanyzat k6zG6tt, ezért barmilyen partpolitikai kényszer vagy ajaniat,
illetve paritpolitikai megnyilvanulas, jelenlét aggalyokat vet fel.

A gyermekek partpolitikai célti szerepeltetését, illetve felhasznalasat nem igazolja és nem
is igazolhatia az Onkéntesség, a beleegyezés. Onmagaban a sziil6i hozzéjarulés
igénylése is jogsérelemhez vezethet, ugyanis a sziilét kb6zvetve vagy kézvetleniil a
politikai nézetei, szimpatiaja kifejezésére kényszeritheli, és e kényszerhelyzet
elszenvedGje végsd soron a gyermek lesz.

Kampanyidészakban a valasztasi eljarasi torvény lehetéséget ad a valasztasi bizottsagok
szamara, hogy bejelentés nyoman fellépjenek a gyermekek politikai céli
felhasznalaséaval, szerepeltetésével kapcsolatban. A Nemzeli Valasztasi Bizottség (NVB)
kovetkezetes gyakorlata szerint birsaggal sujt minden olyan politikai szerepl6t, aki ebben
az idészakban megsérti mindezen kbvetelményeket. A NVB azonban csak utdlag képes
arra, hogy részlegesen orvosolia a mar bekévetkezelt jogsériéseket. A probléma nem



magyar sajatossag, allaspontunk szerint pedig 6nmagaban nem is a jelenlegi jogi
kbrnyezet hianyossagaibol, hanem éppen a politikai és alkotmanyos kultura zavarabdl
fakad. Vélaszt lehet ré adni példamutatassal, aktiv kampannyal és a politikai-etikai elvek
és szabalyok betartatasaval — a mostani kampanyban ezért komoly szerepe lehet az
europai parlamenti valasztasok résztvevlinek.”

{14] Az OEVB allaspontja szerint onmagaban az a tény, hogy Erdés Norbert, mint
orszaggyllési képviseld egy kdznevelési intézményben tajékoztatast ad egy allami
tamogatas elnyerésérél, és ezt egy internetes kézdsségi oldalon nyilvanossagra hozza,
nem valdsit meg jogsériést. A jelolt képviseldi munkaja, képviseldi mindségben vegzett
tevékenysége ugyanis kivill esik a Ve. hatalyan, annak megitélésére az OEVB nem
rendelkezik hataskorrel. A kifogas ezen része az OEVB allaspontja szerint
megalapozatian.

[15] Figyelembe véve azonban azt a tényt, hogy a fényképielvétel kozzetetele a 2026. évi
orszaggy(lési valasztasok kampanyidészakaban tortént, a bejegyzésen feltiintetésre
ker(ilt a FIDESZ, mint a valasztason bejelentett jel6l6 szervezet hivatalos logdja, tovabba
a bejegyzés Erdés Norbert kampanytevékenységre is hasznalt kézdsségi oldalan jelent
meg, igy megallapithaté hogy a féenyképfelvétel kbzzétele, nyilvanossagra hozatala a Ve-
ben szabalyozott kampanytevékenységnek minésil. Erdés Norbert képviseld-jelolt nem
kilonitette el megfeleléen a képviselbi tevékenységét a kampanytevékenységétol.

[16] A fényképfelvételen felismerhetd, altalanos iskolas korli gyermekek lathatdk egy
iskolai tanteremben. Megallapithaté, hogy a fényképfelvételen Erdés Norbert a diakok
kérében, egy az iskola szempontjabél fontos és kiemelt tamogatas elnyerésérél ad
tajékoztatast, mellyel magét és a jeldld szervezetet kedvezébb szinben kivanja felttintetni,
igy a fényképfelvétel kozzététele alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara. Mindezek
alapjan az OEVB ailaspontja alapjan megvalésult a gyermekek kampanycélra torténd
szerepeltetése, amelyet kifejezetten tilt a joggyakorlat.

[17] Fentiekre tekintettel az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas részben alapos, a
fényképfelvétel kozzététele megvalositia a jogsértést, a valasztasi eljaras fent emlitett
alapelvének sérelmét.

[18] Beadvanyozé kifogasaban kérelmezte, hogy az OEVB tiltsa el a jogsértét a tovabbi
jogszabalysértéstél és vele szemben szabjon ki birsagot. Az OEVB arra a tényre alapozva,
hogy Erdés Norbert képvisel6-jeldlt a jelenlegi kampanyra vonatkozd szabalyok megsértése
miatt még nem keriilt elmarasztalasra, tovabba az eset dsszes korilményeire, kiilbndsen a
fokozatossag elvére tekintettel 50.000,- Ft birsag kiszabasat latta indokoltnak.

Il
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[19] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, 43. § (1) bekezdésén, 46. § (1)
bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1)+(2) bekezdésein, 214. § (1) bekezdéseén, a 218. § (2)
bekezdés a) és b) pontjan, 219. § (1)-(3) bekezdésein, 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.
A jogorvoslatrél szolo tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3)
bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an, valamint a 297. § (3) bekezdés b)
pontjan alapul.



[16] Az illetékrél sz0l6 tajekoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. t6rvény 28. § (1)
bekezdésén és a 2. melléklet XllI. pontjanak 8. alpontjan alapul.

[17] A hataridd szamitasara, lejartara vonatkozéan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdése
rendelkezik.

Oroshaza, 2026. marcius 16. e
o>

Dr. Deak Gyéngy
Békés 04. Orszagyydlési Egyéni
Vélaszitdkeriileti Valaszlasi Bizottsag/
elndke'. /



