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Békés 04. Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
22/2026. (l.12.)OEVBhatarozat:

Békés 04. Orszaggydlési Egyéni Valasztékerileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) Kovacs Péter David ,
~ a Fidesz
Magyar Polgari Szévetség Oroshazi Csoportjanak elndke, Erdds Norbert egyéni
orszaggyllési képvisel6jeldlt meghataimazottja (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) altal
2026. marcius 10. napjan 12.40 perckor személyesen a Békés 04. Orszaggy(ilési Egyéni
Valasztdkeriilett Valasztasi Irodanal benydjtott valasztasi kifogas targyaban meghozta
az alabbi

HATAROZATOT

Az OEVB a kifogasnak helyt ad, és megallapitia, hogy ismeretlen személy
(személyek) megsértette (megsértették) a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas
tisztasaganak megoévasa, és e) pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelveket azzal, hogy az Oroshéza, Kdlcsey utca 11-14-16. szam alatti
ingatlanok el6tti kozteriieten Erdés Norbert egyéni orszaggydlési képviselbjeloitet
népszerlisitd, szabalyosan felhelyezett plakatokat a helylkrél eltavolitottak illetve
megrongaltak.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil - a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsaghoz cimezve - az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkuli szervezet fellebbezést nydjthat be.

A fellebbezést személyesen, levélben (5900. Oroshdza, Szabadsag tér 4-6.) vagy
elektronikus levélben (valasztas@oroshaza.hu) Gigy kell benyujtani, hogy az legkésébb
2026. marcius 15-én 16.00 oraig megérkezzen.

A fenti hataridé elmulasztasa jogveszté hatalya.

A fellebbezés irasban nytijthato be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelemnek a valasziasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyljtdjanak személyi azonositojat, illstve, ha a kilféldon €lo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonosségat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi
szamat, vagy térzskdnyvi szamat

d) papir alap( kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési

cimét.

A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.



A fellebbezés targyi illetékmentes. )
INDOKOLAS

I
[A kifogas tartaima]

[1] Beadvanyozo elbadta, hogy Fidesz Magyar Polgari Szbvetség Oroshazi
Csoportjanak tagja 2026. méarcius 8. napjan a reggeli 6rakban 8.00 orakor azt latta, és
fényképfelvételekkel régzitette, hogy Oroshaza belterilletén, a Kolcsey utca 11-14-16.
szam elétti ingatlanok el6tt Erdés Norbert egyéni orszaggyllesi képviselbjeloit
szabalyosan felhelyezett plakatjait az azokat tart beton oszlopokrdl levagtak, és a foldre
dobtak. Egyes plakatokat meghajlitottak, eltortek, illetve azokra oda nem illé, otromba
szavakat és kifejezéseket irtak. A cselekményt elkdvetd személye a Beadvanyozo attal
nem ismert, azonban eldadta, hogy rongalas biincselekmény gyanuja miatt biintetd
feljelentést tett az Oroshazi Rendbrkapitanysagon.

[2] A kifogasolt magatartas tanusitdsara 5 db, a helyszinen keészilt fényképfelvetelt is
csatolt.

[3] Beadvanyozd a kifogasban kérte, hogy az OEVB allapitsa meg a Ve. 2. 8§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasaganak megévasa, és e) pontja szerinti
johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds alapelvek megsertését, illetve a jogsértst
tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl és vele szemben szabjon ki birsagot.

.
[Az OEVB dontése és jogi indokai]

[4] A Ve. 208. §-a kimondja, hogy kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyuit:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar,
jelolt, jelsls szervezet, tovabba az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyljthat be.

[5] Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkévetéséts! szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességge! rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.
A (2) bekezdés rogziti, hogy folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak telies idétartama alatt be lehet nyuijtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idopontja, hanem
az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[6] A kifogas targyat képezd jogsértés kapcsan megaliapithato, hogy a kifogas
elterjesztésének hatarideje tekintetében a Ve. 209. § (2) bekezdése alkalmazando,
melyet megerésit a Févarosi jrelétabla 11.Pk.50.034/2014/2. sz. hatarozata, melyben
kifejtésre kerilt, hogy a ,kifogés elbterjesztésének hatérideje szempontjabol kizarélag
annak van jelent6sége, hogy a sérelmezett allapot, a plakat feliilragasztas, a kifogas
benyujtésanak idépontiaban nem vitatottan fennallt.” Fentieket er6siti meg tovabba a
Kuria Kvk. |1.38.056/2014/3. sz. végzésében foglaltak, amelyben a legfébb bir6i forum
a Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti folyamatosan fennéllé tevékenységre vonatkoz6
szabaly kapcsan kifejtette, hogy ebben az esetben a kifogas akkor tekintheté
hatéridében benyujtotinak, ha a sérelmezelt allapot észlelését6l szamitott harom



napon belill megérkezik a valasztasi bizottsaghoz. A Kuria a hivatkozott dontesben
rogzitette, hogy ,a beadvanyozé a sérelmezett allapotnak a kifogas benyujtaskori
fennéllaséat igazolta, igy megallapithatd volt, hogy kifogasat az észleléstol szamitott
hérom napon beliil nytjtotta be, az elkésettnek nem mindsithet6, érdemi vizsgalata
nem mellézheté.,

[7] A Ve. 212. §-a eldirja, hogy a kifogast irasban lehet benydjtani. A kifogasnak
tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

:::::

-----

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazolé hatésagi igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

-----

cimét.

[8] Az OEVB megvizsgalta a kifogas alaki kellékeit, és megallapitotta, hogy az a Ve.
208. §-&ban, 209. § (1)-(2) bekezdésében, illetve 212. §-aban foglalt feltételeknek
megfelel, a kifogas érdemi elbirdldsra alkalmas.

[9] A Ve. 297. § (1) bekezdés b} pontja alapjan az orszaggyllési egyéni
valasztokeriileti valasztasi bizottsag dont minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten
az egyéni valasztokerileti valasztashoz kapcsolddik. Egyértelmiien megallapithato,
hogy a kifogassal érintett plakatok a Békés 04. Orszaggydlési Egyeni
Valasztokeriletben induid képviselbjelolt tamogataséara buzditanak, igy az OEVB
hataskdre a kifogas elbiralasa kapcsan nem vitathato.

[10] A valasztasi plakat, mint a Ve. 144. §-aban nevesitett kampanyeszkéz, a
térvényben meghatéarozott esetek kivételével kampanyidészakban korlatozas nélkil
elhelyezhetd.

[11] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 177/2022. hatarozat [29] bekezdésében kifejtette,
hogy a vélasztasi plakatok, mint kampanyeszkézok tartalmukat tekintve egyértelmien
alkalmasak a vélasztéi akarat befolyasolaséra, illetve annak megkisériésére. A
vélasztasi plakatok ugyanis a jelol6 szervezetek politikai (izeneteit k6zvetitik, amelynek
cimzetijei a vélasztopolgarok. A jelGl6 szervezetek plakatjaik kihelyezésével Gket
kivénjak megszdlitani és bemutatni szamukra a jel6l6 szervezet altal az adott
vélasztokeriiletben inditott orszaggyilési képviselSjeldltet. A valasztasi plakaton
elhelyezett jelolti fényképpel a jelolo szervezetek a valasztopolgarok érzelmeire
kivannak hatni, azok szimpétiajat szeretnék megnyerni a jeldltjiik szamara. Ebben
fontos szerepiik van a felvételen szereplé vizuédlis elemeknek, illetve azok
dsszhatasanak is. Bar a Ve. nem tillja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon
utélag valamely feliiletképz6 anyaggal feliratot, képet vagy barmely abrazolast
helyezzenek el, de nem tekinthets johiszemdi és rendeltetésszer( joggyakorlasnak az,
ha a kézvetiteni kivant lizenetet ily modon torzitja valaki. A Kuria még abban az
esetben is megallapitotta ennek az alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot egy,
egyébként a Karia &ltal jogsértének nyilvanitott plakaton helyezték el ({lasd:
Kvk.111.37.481/2018/2., Indokolas [24]}.



[12] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 177/2022. hatérozata [18] bekezdésében
megallapitotta, hogy ,a valasztasi plakat tekintetében  megvalosulo
kampanytevékenységre is irdnyadbak egyes, a Ve. 2. § (1) bekezdésben foglalt
eljarasi alapelvek is. Mindez fiiggetlen attél a tényt6l, hogy egyes valasztojogi
jogsértések ezzel parhuzamosan mas jogagak tekintetében is jogsértésnek
minésiilnek és szankciét vonhatnak maguk utan.”

[13] Fentiekre tekintettel az OEVB megallapitotta, hogy a kifogas alapos, a plakatok
onkényes eltavolitasa, szandékos megrongdldsa megvaldsitia a jogsértést, a
valasztasi eljaras fent emlitett alapelveinek sérelmét.

[14] Beadvanyoz6 kifogasaban kérelmezte, hogy az OEVB tiltsa el jogsértét a tovabbi
jogszabalysértésté| és vele szemben szabjon ki birsagot. Az OEVB megallapitja, hogy a
Beadvanyozé nem nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy a kifogasban sérelmezett
cselekményt ki kdvette el, illetve megallapitja, hogy az elkdveté személye a csatolt
bizonyitékokbdl nem allapithaté meg. Erre figyelemmel az OEVB a jogsért6 tovabbi
jogsértéstdl torténé eltiltisa és vele szemben birség kiszabasa kérében dintést nem
hozott.

.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[15] A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, 43. § (1) bekezdésén, 46. § (1)
bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1)-(2) bekezdésein, 214. § (1) bekezdésén, a 218. § (2)
bekezdés a) pontjan alapul. A jogorvoslatrél sz6lé tajékoztatas a Ve. 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)<(4) bekezdésein, 225. §-an,
valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

[16] Az illetékrdl sz6l6 tajékoztatas az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 28. §
(1) bekezdésén és a 2. melléklet Xill. pontjanak 8. alpontjan alapul.

[17] A hataridd szamitasara, lejartara vonatkozéan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdese
rendelkezik.

Oroshaza, 2026. marcius 12,

eindke



