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BEKES 04, SZAMU ORSZAGGYULESI EGYEN] VALASZTOKERULET!
VALASZTASI BIZOTTSAG

10/2026. OEVB
Jegyz6koényv

Késziilt: Békés 04. szam( Orszaggyllési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag 2026. aprilis 07. napjan tartott nyilvanos uléséerdl.

Jelen voltak:

Dr. Deak Gyorgy a Bizottsag elndke

Mikus Istvan a Bizottsag elndk-helyettese

Téth Istvan Tibor a Bizottsag tagja

Balog Attila a Bizottsag tagja

Dr. Tatar Zoltan OEVI vezetd

Dr. Tarkany-Sziics Agnes OEVI vezetd jogi helyettes
Tavol volt:

Dr. Balint Anna a Bizottsag tagja

Dr. Szilagyi Zsuzsanna a Bizottsag tagja

Dr. Ligeti Lea OEV! vezetb alt. helyettes

Kiralyné Kovacs Krisztina OEVI tag

Dr. Deak Gyorgy OEVB elnok: KdszOntétte a megjelenteket, megallapitotta, hogy a
Bizottsag 4 f6 jelenlétével hatarozatképes, az Glést megnyitotta.

Ismertette az iilés napirendjét:

1. Kifogas elbiralasa
2. Egyebek

Szavazasra bocsatotta az elhangzott napirendekre vonatkoz6 javaslatot.

A Vdélasztasi Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul a javasolt napirendi
targysorozattal egyetértett.

1. Kifogas elbiralasa

Dr. Tatar Zoltan OEVI vezetd: Tajékoztatta a Bizottsagot a beérkezett kifogasrdl és
annak tartalmaral.

Az OEVB részére kivetitésre, bemutatasra kerliltek az érintett facebook bejegyzésekhez
tartozo videok illetve annak feliratai.



Dr. Deak Gyorgy OEVB elndk: Ismertette a Bizottsag tagjaival a kifogast, melyet a
Tisztelet és Szabadsag Part nyljtott be a FIDESZ-KDNP jelélijenek kampanyolasaval
kapcsolatosan. A tényallas minden bizottsagi tag elétt ismert, a Valasztasi Iroda részikre
teljes tartalommal megkdldte a kifogast. A vide6k megtekintetése utan megallapithatd,
hogy azok a kifogasban foglalt jogi érvelés alapjan nem jogsértdek.

Az elndk ismertette a hatarozati javaslat tartalmat.

Megkérdezte, hogy van-e valakinek kérdése?
(Kérdés, kiegészités nem hangzott el.)

Szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslat elfogadasat.

A Valasztasi Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a kévetkezd hatarozatot
hozta:

Békés 04. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
28/2026. (IV.07.)OEVB hatarozat:

Békés 04. Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OEVB) a TISZTELET ES SZABADSAG PART (nyilvantartasi szam: 10-02-0002971
székhely: 3300 Eger, Dobé Istvan u. 16.; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint
az orszaggylilési képviselok 2026. évi altalanos valasztasan jogerbsen nyilvantartasba
vett jelold szervezet (a tovabbiakban: Kifogastevd) altal 2026. aprilis 4. napjan 14.25
perckor elektronikus levélben a Békés 04. Orszaggy(lesi Egyéni Valaszidkerileti Valasztasi
Irodanal benydijtott valasztasi kifogas targyaban meghozta az aldbbi

HATAROZATOT
Az OEVB a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil - a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz cimezve - az (igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést személyesen, levélben (5900. Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) vagy
elektronikus levélben (valasztas@oroshaza.hu) Ggy kell benyujtani, hogy az legkésdbb
2026. aprilis 10-én 16.00 6raig megérkezzen.

A fenti hataridd elmulasztasa jogvesztd hatalyu.

A fellebbezés irashan nyujthaté be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelemnek a valasztasi eljarasrol szélé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyet),

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kilféldén él6, magyarorszagi
lakcimme! nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, vagy torzskdnyvi
szamat

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyuijtéjanak alairasat.



A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimeét.
A fellebbezésben U] tények és bizonyitékok is felnozhatok.
A fellebbezés targyi illetékmentes. ]
INDOKOLAS

l.
[A kifogas tartalmal]

{11 Kifogastevé elbadta, hogy Erdés Norbert a FIDESZ-KDNP jeldld szervezet
orszaggytilési képviselé-jeldltjie sajat facebook oldalan 2026. aprilis 01-jén 15:41-Kor,
valamint 2026. aprilis 02-an 08:33-kor egy-egy videot tett kozzé. Az aprilisi 01-jei vided
leiratiban egy a Gadorosi Onkormanyzat altal ,Magyar Falu Program” (tjan
megvalositani kivant évodafelujitasi projektet ismertet a képviseld, amelynek végén azt
allita, hogy ,Fontos, hogy ez a palyazati lehetéség a jovében is megmaradjon.
W+ aprilis 12-én ezért a Fidesz a biztos valasztas!” , illetve a vided végén egy interaktiv
szavazodlappal illusztrdlja, hogy a FIDESZ-KDNP jeldltiere azaz ra szavazzanak.

Az aprilis 02-ai videdban szintén a Gadorosi Onkormanyzat altal tervezetett
kozvilagitasfejlesztési programot ismertett, amelynek a leirataban, illetve a vided végén a
fentiekben kifejtett szoveg, illetve illusztracio jelenik meg.

[2] Kifogastevd kifogasahoz csatolta a kifogasolt bejegyzések linkjét.

[3] Kifogastevé ramutatott, hogy a Ve. 140-141. §-a érteimében kampanyeszkoznek
mindsil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy
annak  megkisérlésére, illetve  kampéanytevékenység a  kampanyeszktzok
kampanyidészakban térténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban
folytatott tevékenység a valasztoéi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése
céljabdl. Kifogastevd allaspontja, hogy Erdés Norbert facebook oldalon kbzzétett videdja,
és annak leirasanak végén talalhaté felhivas kampanyeszkdz, annak megosztasa pedig
kampanytevékenységnek mindsitendo.

[4] Kifogastevs allaspontja szerint Erdés Norbert a hivatkozott videdkban a Gadorosi
Onkormanyzat altal elnyert tamogatasokbdl a jovében megvalésitani kivant projekteket
sajat kampanytevékenységére hasznalja fel. Mindemellett a vided leirasaban szerepld
azon Kkijelentése, hogy ,Fontos, hogy ez a palyazati lehetéség a jévdben is
megmaradjon, ezért aprilis 12-én a FIDESZ a biztos valasztas™ azt a hamis illGziét kelti,
hogy amennyiben a valasztépolgarok nem a kormanypart jeloltiére szavaznak, ugy
hasonlé fejlesztések nem lesznek. Kifogastevé véleménye, hogy a valésag ezzel
szemben az, hogy a képvisel6-jelbltnek a videdban ismertetett projektekre semmilyen
réhatasa nincs, az kizarélag a Dr. Szilagyi Tibor polgarmester altal vezeteft teleplilés
onkormanyzata &ltal elnyert tamogatasbol megvaldsitani kivant fejlesztésiffeldjitasi
tervek. Ennek alapjan tehat a képviseld-jelolt abbdl a célbol, hogy a valasztépolgarokat
megtévessze, szandékosan ugy adja eld, mintha a projektek az orszaggytlési képviselbi
tevékenységének eredménye lenne, és hamisan azt sugallja, hogy a hasonié
témogatasok megsziinnek, amennyiben a valasztépolgarok nem 6t tamogatjak.

[5] Kifogastevs hivatkozni kivan a Kuria altal a kampanytevékenységhez kapcsoldan
meghozott Kvk.ll1.37.380/2014/3. szadm( dodntésére, amely alapjan a j6hiszemi és
rendeltetésszer(i joggyakorias sérelmével jar, ha a képviselSjelélt vonatkozasaban a
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esethen a képviseldjeldlt valotlan tényallitast tett, hogy sajat orszaggylilesi képvisel6i
tevékenységének eredménye az dnkormanyzat altal elnyert tamogatas, illetve, hogy a
hasonlé tamogatasok megszinnek, ha nem a kormanypartra szavaznak a
valasztopolgarok.

[6] Kifogastevé allaspontja szerint figyelemmel kell lenni a vonatkozé alkotmanybirosagi
gyakorlatra is. Az Alkotmanybirdsag 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozata, 9/2015. (IV. 23.) AB
hatarozata és 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozata a valasztasi kampanyban a
véleménynyilvanitas és a tényallitas elhatarolasaval kapcsolatos. Ezen dontések kézds
lzenete, hogy alapvetd alkotmanyossagi kérdés, hogy egy valasztasi kampany soran tett
kijelentés tényallitasnak vagy ériékitéletnek mindsil-e. Az Alkotmanybirésag
megerdsitette, hogy az elhatarolasnak valasztasi kampany soran is alkotmanyjogi
jelentésége van, mivel a ténydllitasokra és az értékitéletekre eltéré6 meércék
alkalmazandok. Kifogastevé szerint jelen esetben Erdés Norbert tényként kezelte azt is,
hogy a fejlesztési projektek csak akkor maradnak meg, ha 6t, mint a kormanypart jelGltjét
tamogatjak a valasztopolgarok.

[7] Kifogastevé kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
allapitsa meg a jogsértés tényét, b) pontja alapjan az érintettet tiltsa el a tovabbi
jogsértéstdl, tovabba birsagot is szabjon ki, tekintettel a jogsértéssel szembesuld
valasztopolgarok magas szdmara, a jogserés teljes orszagra kiterjedd elérhetbségére,
tovabba a jogseértés nyilvanvaléan szandékos és ismétlédd jellegére.

L.
[Az OEVB dontése és jogi indokai]

[8] A Ve. 208. §-a kimondja, hogy kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljdras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kfzponti névjegyzékben szerepld valasztdpolgar, jeldlt,
jelolé szervezet, tovabba az ugyben érintett természetes és jogi szemely, jogi
személyiség nélkilli szervezet nyujthat be.

[9] Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast agy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiralasara hataskorrel és illetekesseggel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

A (2) bekezdés rogziti, hogy folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak feljes idétartama alatt be lehet nydjtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdé iddpontja, hanem az
az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[10] A Ve. 212. §-a elbirja, hogy a kifogast irasban lehet benyujtani. A kifogasnak
tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

d) a kifogas benyljtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a koiféldén éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat,



vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba vételi
szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

-----

cimét.

[11] Az OEVB megvizsgalta a kifogas alaki kellekeit, és megallapitotta, hogy az a Ve.
208. §-aban foglaltaknak megfelel, az jelolé6 szervezet jogosulttél szarmazik. A kifogas
megfelel tovabba a Ve. 209. §-ban foglaltaknak, a kifogas benyljtasara nyitva allé
haromnapos hataridé megtartott. A kifogas benydjtasanak modja megfelel a Ve. 212. §-
ban foglaltaknak, tovabba az OEVB hataskdre a kifogas elbiralasa kapcsan nem
vitathato, hiszen a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az orszaggyilési egyéni
valasztokeriileti valasztasi bizottsag dont minden olyan kifogasrol, amely kifejezetten az
egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcsolodik, a kifogasolt magatartas megvalésitoja
a Békés 04. Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerilletben induld képviselbjeldlt. Az OEVB
megallapitotta, hogy a kifogas érdemi elbiralasra alkalmas.

[12] Az OEVB a kifogasban foglaltakat megvizsgalta, a hivatkozott facebook posztokat
megtekintette.

[13] Az OEVB allaspontja szerint a kifogasban megjelolt két videofelvetel, valamint az
azokhoz tartozé szbveges kozlemények a kifogasban megjeldlt okbdl nem jogsértbek. A
Kifogastevd éallaspontjaval szemben egyik videdfelvétel, illetve a hozzajuk csatolt irasos
kdzlemény sem tartalmaz olyan tényallitast, amely a valasztdpolgarok megtévesztésére
alkalmas lenne. Az OEVB Aallaspontja szerint a kifogasban megjeldlt szovegrész -
szemben a Kifogastevd allaspontjaval — nem értelmezhetd akként, hogy ezek a
fejlesztések kizarolag Erddés Norbert jeldltre, illetGleg az 6t tamogaté partokra tértend
szavazas esetén folytatddnak, ésfvagy az & orszaggyllesi képviseldi tevékenységének
eredményei lennének.

[14] Az OEVB régziti, hogy tényallitasként kizarélag multban tértént vagy jelenleg zajlé
eseményre vonatkozo kijelentés értékelhetd. A jévében torténd bizonytalan eseményre
iranyulé kijelentés kizarolag velemeénynyilvanitasként értekelhetd, ezért a kifogasolt
magatartas a véleménynyilvanitasi szabadsag hatarait nem 1épi tul.

[15] Az OEVB a kifogast kizérc')lag'annak keretei kozéott, az abban megjeloltek, az abban
foglalt jogi érvelés alapjan értékelte és biralta el. Ezért az OEVB nem vizsgélta azt, hogy
a kifogasban szerepld videdfelvételek mas okbél jogséertéek voltak-e.

M.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[16] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, 43. § (1) bekezdésén, 46. § (1)
bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1)-(2) bekezdésein, 214. § (1) bekezdéseén, 220. §-an, 297.
§ (1) bekezdés b) pontjan alapul. A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an,
valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

[17] Az illetékrdl sz610 tajékoztatas az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIl. tdrveny 28. § (1)
bekezdésén és a 2. melléklet Xlll. pontjanak 8. alpontjan alapul.



[18] A hataridd szamitasara, lejartara vonatkozdéan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdése
rendelkezik.

2. Egyebek

Dr. Deak Gydrgy OEVB elndk: Megkérdezte, hogy van-e valakinek kérdése,
kiegészitése?
(Kérdés, kiegészités nem hangzotit el.)

Megkdszinte a reszvételt, mindenkinek tovabbi jé munkat kivant, az ulést bezarta.
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