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A kérelmez6:
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A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag
A per targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto: a kérelmez6

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2018. marcius 7.
napjan kelt 209/2018. szamu hatarozata

Rendelkezo rész
A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 209/2018. szdmu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az dllamnak felhivasra 10.000 (azaz tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Békés Megyei 04. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
(OEVB) a 18/2018. (I11.02.) szam1 hatarozataban (OEVB hatarozat) R. E.-t (R.E.) az
Osszefogas Part képviseld jeldltjeként az orszaggytilési képviseldk 2018. évi altaldnos
valasztasan nyilvantartasba vette. Dontését a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény (Ve.) 252. § (2) bekezdésére €s az orszaggytilési képviselok valasztasarol szo16 2011.
évi CCIIL torvény (Vijt.) 6. §-ara alapitottan azzal indokolta, hogy az egyéni jelolt megfelel a
torvényi feltételeknek. Megallapitotta egyben, hogy a benyujtott ajanléiveken 510 érvényes
ajanlas szerepel.

[2] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (kérelmezett) az OEVB hatarozata ellen dr. Sz. E.
(beadvanyozo6l.) és F. S. (beadvanyoz02., a feliilvizsgalat soran: kérelmezd) altal
el6terjesztett fellebbezések alapjan indult ligyeket egyesitette és ezek targyaban a 2018.
marcius 7. napjan kelt 209/2018. szamu hatarozataban (NVB hatarozat) dontott. A
fellebbezéseket részben talalta megalapozottnak, az OEVB hatdrozatat — dontésének



indokolasaban foglalt eltérésekkel — hagyta helyben.

[3] A kérelmezett a hatrozataban - az eset 6sszes koriilményeit figyelembe véve -
egyetértett a beadvanyozo2. altal megjelolt, R.E. tekintetében benyujtott ajanloivek
vonatkozasaban azzal, hogy az ezeken szerepl6 ajanlasok gyljtésére a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), b) és e) pontjaiban foglalt alapelvek sérelmével kertilt sor. Ezeknek az ajanldsoknak a
jogsértd voltat a tételes egyezés és a sorrendazonossag mellett azért allapitotta meg, mert
azonos tartalmuak a Csaladok Partja 03213J0088 szamu és az Osszefogas Part 03218D0086
szamu ajanlasi iveivel. Rogzitette azt is, hogy ez utobbi iven — az egyéb adatok helyessége
mellett — olyan név eliras tortént, amely az adatok masolasara utal, illetve az alairasok képe is
feltling, szakértdi vizsgalat hidnyaban egyértelmi eltérést mutat. Hivatkozott arra is, hogy az
Osszefogas Part 03218D0048 szamu és a Szegényekért Part 01709J0048 szamu — teljesen
megegyez0 iveivel — a Csaladok Partja 03213J0039 szamu ive a 8 alairasbol 6 tételes egyezést
mutat. Utalt egyben arra, hogy a beadvanyoz62. fellebbezésében eldadottak alatdmasztasat
szolgalja az is, hogy az altala megjelolt iven szerepel a beadvanyozo62. hamisitottként
megjeldlt alairasa is, amit egyébként mar az OEVB sem vett figyelembe az érvényes alairdsok
kozott.

[4] A kérelmezett Ggy értékelte az el6z6 pontban ismertetetteket, hogy a fellebbezésben
tételesen megjelolt alairasok a Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan nem tekinthetdk érvényesnek,
mert az ajanlasok gyijtése soran megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a
valasztas tisztasagdnak megovasara, b) pontjaban foglalt, a valasztési eljardsban vald 6nkéntes
részvételre, illetve e) pontjaban foglalt, a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlasra
vonatkoz6 alapelveket, tovabba a Ve. 122. § (2) bekezdésének azon kitételét, mely szerint az
ajanloivet az ajanlé valasztopolgar sajat keziileg alairja.

[5] A kérelmezett a hatarozataban részletezettek miatt az OEVB altal érvényesként
megjeldlt 510 ajanlast csokkentette az Osszefogas Part 03218D0086 szamu és 03218D0048
szamu ivein szerepld 9 db, az OEVB eljarasaban érvényesnek elfogadott ajanlassal.
Megallapitotta egyben azt is, hogy az Osszefogas Part 03218D0028 szami ivén szerepld
egyezések nem érték el azt a mértéket, amelyek az iv jogellenességét megalapoznak, ezért
R.E. jelolt fennmaradt érvényes ajanldsainak szama 501, ami eléri a jel6ltséghez sziikséges
mennyiséget, igy érdemben az OEVB hatarozatanak helybenhagyasarol dontott.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A kérelmezett hatarozata ellen az NVB hatarozataban beadvanyozo62-ként szerepld
személy (a tovabbiakban: kérelmezd) nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, kérte az NVB
hatarozatanak megvaltoztatasat: a Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan a Békeés Megyei 04.
szamu Orszaggyiilési Egyéni Valaszt6 keriiletben az Osszefogas Part képviseletében R. E.
orszaggylilési képvisel0 jeloltkénti nyilvantartasba vételének elutasitasat arra alapitottan, hogy
a nyilvéantartasba vétele nem felelt meg a Ve. 122. §-aban, 125. § (1)-(2) bekezdéseiben, a
132. §-aban rogzitett kovetelményeknek. Kérte tovabba a Ve. 218. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan a jogszabalysértés tényének megallapitasat, illetve a b) pont alapjan a jogsértd
eltiltasat a tovabbi jogseértéstol.

[7] A kérelmezo sérelmezte, hogy a kérelmezett annak ellenére nem adott helyt a
fellebbezésének, hogy a nyilvantartasba vétel elutasitasara vonatkozo kérelmét ,,a
nyilvanvaldan és tomegesen elkovetett torvénysértések (...) Gnmagéaban is megalapoznak™.
[8] A feliilvizsgalati kérelem III/A. pontjaban hivatkozott a Ve. 222.-225. §-ira, az NVB
1356/2014. szamu hatarozatara, a Kvk.1.37.995/2014/4. szamu kuriai végzésre. Kifejtette,
hogy a feliilvizsgalati kérelemében név szerint is megjelolt 8 személy altal csatolt
nyilatkozatokbol, tovabba Békés Megyei 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokertileti
Vilasztasi Iroda altal e személyek kérésére €s részére kiallitott igazolasokbdl egyértelmiien



megallapithatd, hogy a megjelolt személyek nem sajat keziileg irtak ala az ajanloivet, igy
hianyzik a Ve. 122. § (2) bekezdése szerinti torvényi feltétel, emiatt R.E. jelolt
nyilvantartasba vétele jogellenes.

[9] A feliilvizsgalati kérelem III/B. pontjaban azt sérelmezte, hogy a kérelmezett
hatdrozataban nem allapitotta meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaiban foglalt
alapelvek megsértését annak ellenére, hogy a fellebbezésben eldadottak €s az altala becsatolt
bizonyitékok ezt lehetdvé tették volna. E korben kifejezetten hangsulyozta, hogy ,,a bemasolt
8 alairas (03218D0086 sorszamu ajanloéiv), tovabba a 03218D0048 sorszamu ajanléiven
szerepld tovabbi 8 aldiras mindenképpen érvénytelennek tekintendd, az NVB logikajaval
ellentétesen”.

[10] A kérelmezett kifejtette azt is, hogy az altala benyujtott biintetéfeljelentésre
figyelemmel az iveken szerepl6 tobbi alaird ajanlasat is érvénytelennek kellett volna tekinteni,
mivel a biintetéfeljelentés Gnmagaban alap arra, hogy az ,,ily médon bizonyitottan hamis
iveken szerepld ajanlasokat érvénytelennek tekintsék™. Hangsulyozta, hogy a kiilonb6z6
partok ivein szerepld egyezés teljesen egyértelmii volt. ,,Az pedig, hogy az Osszefogis Part
tobb alairas gyiijtdje ellen biintetdfeljelentés irodott, azt a lehetetlen helyzetet allitja eld, hogy
az a jelolt, akinek szamara ez a mésolas és visszaélés tortént, altala eléadottak el nem
fogadasa esetén minden tovabbi nélkiil részt vehet az orszadggyiilési valasztason™.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem nem alapos.

[12] A Kuria vizsgalta és a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti szabalyozasra figyelemmel
elfogadta a kérelmezd érintettségét tekintettel arra, hogy a kérelmezd az Oroshaza 04. szamu
Egyéni Vialaszto keriiletében maga is jelolt.

[13] Mindenekel6tt ramutat a Kuria arra, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja, 223. §
(3) bekezdés a) pontja, 231. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a birdsagi jogorvoslat
kereteit a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértés adja meg.

[14] A Ve. 225. §-a tigy rendelkezik, hogy a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 1) tények és
bizonyitékok is felhozhatok. Ezeknek az 0j tényeknek, bizonyitéknak azonban oksagi
kapcsolatban kell lenniiik a kifogasok, fellebbezések targyaval, a birosagi

feliilvizsgalatot nem lehet egy teljesen 11j, addig meg nem jel6lt mas ténybeli alapokon allo
jogsértésre alapitani (Kvk.V.37.197/2014/3., BH 2014.377.). A Kdria gyakorlata egységes a
tekintetben, hogy 1) bizonyitékra csak akkor lehet hivatkozni, ha a konkrét allitott adat, tény
tekintetében az NVB el6tti eljarasban mar nyujtottak be bizonyitékot. Az ,,uj bizonyiték”
ugyanis azt feltételezi, hogy mar korabban csatoltak bizonyitékot €s ez az ,,i1j bizonyiték” egy
korabbit kivan megerdsiteni (Kvk.1.37.494/2014/2.).

[15] A fellebbezésben és birosagi feliilvizsgalati kérelemben lefolytatandd bizonyitassal
foglalkozott a Kuria joggyakorlat elemz6 csoportja is, amely a Ve. 225. §-a alapjan kialakult
jogértelmezést €s joggyakorlatot a kovetkezd képen 0sszegezte: az ,,4j bizonyiték (...)
feltételezi, hogy mar korabban is csatoltak bizonyitékot és a kérelmezd az 0j bizonyitékkal a
korabbi bizonyitékot kivanja megerdsiteni. Ha azonban korabban (a Valasztasi Bizottsag
el6tti eljarasban) nem csatolt bizonyitékot, ezt mar nem teheti meg a birdsagi feliilvizsgélati
eljarasban, ez ugyanis nem ,,i1j” bizonyiték lesz, hanem ,,a” a bizonyiték. A bizonyitasi
eljarast pedig nem lehet eldszor a Kuirian kezdeményezni. Mindezekbdl kovetkezden a mar
meglévé Nemzeti Valasztasi Bizottsag elotti eljarasban felmertilt konkrét adatokat, tényeket,
alatamasztd bizonyiték mindsiilhet olyan ,,4j bizonyitéknak”, amely elfogadhato és amelyet
lehetséges eldszor a Kuria eldtti eljardsban csatolni
(http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/joggyak osszesitve).

[16] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme III/A. pontja olyan adatokat kozo6l, amelyekre az



http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/joggyak_osszesitve

NVB elétti eljarasban korabban nem hivatkozott, ezért ezek nem mindsiilnek megvizsgalt,
vagy elbiralt adatoknak. Ezek az NVB el6tti eljarasban nem meriiltek fel, a

kérelmezd fellebbezésében nem keriiltek el6adasra, igy ezek tdrgyaban az NVB nem
vizsgalodhatott, nem donthetett és nem is hozott hatarozatot. Ugyan ez a megéallapitas
vonatkozik a 8 személy kapcsan felperes altal megjelolt és becsatolt nyilatkozatokra, illetve az
igazolasokra is. Mindezek miatt a Kuria azt allapitotta meg, hogy feliilvizsgalati kérelemben e
korben eldadottak nem mindsiilnek a Ve. 225. §-a szerinti szabalyozés és az e targyban
kovetett, el6zOekben ismertetett kovetkezetes biroi gyakorlat értelmében olyan 4j tényeknek
¢s bizonyitékoknak, amelyeket a Kuria a feliilvizsgalati eljaras soran értékelési korébe
vonhatna, amelyekrdl érdemi dontést hozhatna. Hangsulyozza a Kuria e megallapitdsanak
indokaként azt is, hogy nem vonhatja el az NVB hataskorét, dontési jogosultsagat, és nem
csorbithatja a jogorvoslathoz vald jogot sem.

[17] A feliilvizsgalati kérelemben III/B. pontban kifejtettek tekintetében a Kiria - a
rendelkezésre 4116 adatok, iratok alapjan - a kovetkezékre mutat ra: Az Osszefogas Part, mint
jelolo szervezet és R. E. jelolt neve kapcsan a 03218D0086 sorszamu ajanloiven 1évo 8
alairasbol az OEVB 3-at, a 03218D0048 szamu ajanloiven 1évo ugyancsak 8 alairasbol az
OEVB 4-et nem fogadott el, ezeket érvénytelennek tekintette. A kérelmezett a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott hatarozataban az el6zéekben megjeldlt iveken szerepld aldirdsokbodl a
03218D0086 szamu ivrol 5-6t, a 03218D0048 szamu ivrdl pedig az OEVB eljarasban
érvényesnek elfogadott ajanlatbol 4-et mindsitett érvénytelennek, azaz dsszesen 9-et.
Mindezek miatt az NVB hatarozatdban megalapozottan csokkentette e két alairdiven szerepld
alairasok szamat 9-el és ennek eredményeként helytalldan allapitotta meg, hogy a fennmaradt
érvényes ajanlasok szama 501, amely eléri a jeloltséghez szlikséges mértéket. Alaptalan tehat
a kérelmez0 azon hivatkozasa, mely szerint az NVB jogszabalysértden jart el, hiszen mindkét
fellebbezésben vitatott ajanloiv kapcsan — az OEVB és az NVB dontéseinek
eredményeképpen - valamennyi alairds érvénytelennek mindsiilt.

[18] A kérelmezett érvelésével ellentétben az NVB hatarozatanak 27. és 29. pontjaiban
egyértelmiien rogzitette, hogy a kérelmezett altal fellebbezésben vitatott ajanlasok gytijtésére
a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaiban foglalt alapelvek megsértésével kertilt sor.

[19] A kérelmezé az NVB-hez benytjtott fellebbezésében nem hivatkozott arra, hogy R. E.
egy part szineiben indulni szandékozo jeloltként nevét adta volna barmiféle hamisitashoz.
Olyan konkrét, bizonyitékokkal alatamasztott tény a fellebbezési eljarasban nem kertilt
megjelolésére, amely jelen ligyben az NVB hatarozataban megjeldltektdl eltérd szami
érvénytelen aldiras megallapitasat, R.E. jelolt nyilvantartasba vételének elutasitasat lehetdvé
tehette volna. Ervénytelennek ugyanis a Ve. 123. § (4) bekezdése értelmében azt az ajanlast
kell tekinteni, amit az ajanlasi szabalyok megsértésével gylijtottek, és ezt a fellebbezéssel
érintett korben a kérelmezett meg is allapitotta.

[20] A kérelmezettnek, tovabba, ahogyan azt hatarozata is tartalmazza, eljarasat a Ve. 122.
§-a, 125. §-a, 126. § b) pontja alapjan és az 5/2014. szdmu irdanymutatas szerint kellett
lefolytatnia. Az iveken 1évé alairasok valodisdganak ellendrzésére nem terjed ki a hataskore.
Az allitott jogszabalysértésre vonatkozo bizonyitékokat a beadvanyozonak kell szolgaltatnia,
¢és ezeket a kérelmezett a valasztasi eljarasra iranyado — hatdrozataban megjelolt —
szabalyokkal vetheti egybe, a bizonyitékok értékelését is mindig az adott, konkrét tigyben
végezheti el. A kérelmezett nem jogosult annak megitélésére, eldontésére, hogy az ajanlat
gyljtés soran tortént-e, ha igen ki részérdl, és milyen blincselekmény, ezért a kérelmezd
érvelésével ellentétben jelen tigyben konkrét személy terhére nem allapithatott meg
jogszabalysértést. A kérelmezett nem vonhatott le olyan ténybeli €s jogkovetkeztetéseket,
amelyek meghaladtak a konkrét ligyben elé tart bizonyitékokkal alatdmasztott tények korét.
[21] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a kérelmez6 birosagi



feliilvizsgalat iranti kérelme az érdemben feliilvizsgalhato korben nem alapos, ezért a
kérelmezett hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a)pontja alapjan helybenhagyta.

7.aro rész

[22] Az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszt6 kérelmez6 az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIIL torvény 45/A. § (5) bekezdése alapjan koteles az eljarasi illeték megfizetésére.
[23] A Kuria dontése elleni tovabbi jogorvoslat lehet6ségét a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2018. marcius 12.
Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnoke,

Dr. Karpati Magdolna sk. eléado bird,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bir6



