Kvk.I11.37.420/2018/2. szamu hatarozat

A Kuria
végzése

Az iigy szama: Kvk.111.37.420/2018/2.
A tandacs tagjai: Dr. Kovacs Andras a tanacs elnoke
Dr. Fekete I1diko eldado bird
Dr. Kurucz Krisztina bird
A kérelmezo6: Simonka Gyorgy
Képviseldje:
Az eljaras targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat feliilvizsgélata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmez6

A feliilvizsgalni kért hatarozat: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 651/2018. szam1 hatarozata

Rendelkezo rész

A Kiria a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 1000.- (ezer) forint
mérsékelt eljarasi illetéket.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1T A Békés Megye 04. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a 2018. marcius 9. napjan kelt 74/2018. (III. 28.) szamu hatarozataval
elutasitotta a Flizesi Sandor képviseldjeldlt (a tovabbiakban: beadvanyozo) altal benyujtott
kifogast.

[2] Az OEVB hatarozataval szemben a beadvanyozd nyujtott be fellebbezést. A Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 2018. marcius 31. napjan kelt 651/2018. szamu
hatdrozatdban a kifogasnak helyt adott, az OEVB hatarozatat megvaltoztatta ¢és



megallapitotta, hogy a kérelmezd megsértette a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVL
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelveket,
valamint a Ve. 208. §-dra tekintettel a valasztasra irdnyadonak tekintett, a nemzeti
koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény 24. § (3) bekezdését azzal, hogy
kampényiddszakban egy Ovodaban tett latogatast és arrdl egy internetes kozosségi oldalon
fényképfelvételeket tett kozzé. Az NVB eltiltotta a kérelmez6t a tovabbi jogsértéstdl és
felszolitotta a hatdrozat szerinti Ovodaban készitett fényképfelvételek -eltavolitasara a
kozosségi oldalrol, valamint a kérelmezdt 690.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

A feliilvizsgalati kérelem

[3] A kérelmez6 az NVB hatarozataval szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé 2018.
aprilis 3. napjan. A feliilvizsgélati kérelemhez csatoldsra keriilt a Dr. Varga Péter ligyvéd
részére adott meghatalmazas, valamint a kifogasolt bejegyzés masolata.

A Kiria dontése és jogi indokai

[4] A kérelmezO birosagi feliilvizsgalati kérelme érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.
[5] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat. A
Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia
kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat. A 223. § (3) bekezdés a) pontja szerint
fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabdlysértésre hivatkozéassal lehet
benyujtani.

[6] A Kuaria megallapitotta, hogy a kérelmezd feliilvizsgélati kérelmében nem jeldlte meg,
hogy az NVB hatdrozata melyik jogszabalyi rendelkezést sérti. A kérelmez6 feliilvizsgélati
kérelmében minddssze arra hivatkozott, hogy az daltala kozzétett bejegyzEs targyilagos,
tajékoztatd jellegi informacidkat tartalmazott, jelenlegi orszaggyiilési képvisel6i munkajat
mutatja be és nem szolgdl kampanycélokat. Eldadta tovabba, hogy a fényképfelvételeken
semmilyen, a jeloldszervezetre, vagy a kérelmezd képviseld-jelolti statuszara utald felirat,
eszkoz, jelkép nem lathatd. Megitélése szerint a Ve. eldirdsai szerint a kampany eszkozének
alkalmasnak kell lennie a valasztdi akarat befolydsoldsara, azonban az altala kozzétett
bejegyzés ilyen tobblettartalommal nem rendelkezett. A kérelmezd hivatkozott tovabba arra
IS, hogy téves a birsag Osszege kapcsan az NVB azon hivatkozasa, hogy ismételt jogsértést
kovetett el.
[7] A kérelmezd a fentiek vonatkozasdban azonban konkrét, a kérelemmel tartalmi
Osszefliggésbe hozhatd jogszabalyhelyet nem jelolt meg, pusztan altalanossagban hivatkozott
a Ve. megsértésére.
[8] A Kiuria a fentiekre tekintettel a kérelmezd feliilvizsgélati kérelmét a Ve. 231. § (1)
bekezdés d) pontjat alkalmazva érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

7.ar0 rész

[9] A Kuria feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (7) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Kp. 124. § (5) bekezdésének megfelelden — tekintettel Ve. 229.§ (2) bekezdése
folytan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény modositasarol €s
az egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokrdl szolé 2005. évi XVIL torvény 1. § (2)
bekezdésére — targyalason kiviil biralta el.
[10] A Kauria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 45/A. § (5) bekezdése, az



58. § (1) bekezdés b) pontja, és a 62. § (1) bekezdés s) pontja szerint megallapitott mérsékelt
Osszegl feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 35. § (1) bekezdése és 157. § (7) bekezdése, valamint a
polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § (1)
bekezdése ¢és 83. § (1) bekezdése alkalmazasiaval a kérelmezot kotelezte.
[11] A tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. aprilis 6.
Dr. Kovacs Andras a tanacs elnoke,

Dr. Fekete Ildiko el6ado biro,
Dr. Kurucz Krisztina biro



