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Rendelkezo rész
A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 406/2018. szdmu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az dllamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Békés Megyei 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
(OEVB) a valasztési eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 252. §
(2) bekezdésében foglalt hataskore alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 mint jelold
szervezet jeloltjeként indulni szandékozd Mangéané To6th Nikoletta egyéni valasztokeriileti
jelolt bejelentésekor benytjtott 534 ajanloiven rogzitett ajanlasbol 435 db volt elfogadhato,
mert egyeb okbdl 96, tobbszords ajanlas miatt 3 db ajanlas nem volt elfogadhatd. Az érvényes
ajanlasok szama nem érte el az orszaggyiilési képviseldk valasztasarol szol6 2011. évi CCIIL
torvény (a tovabbiakban: Vjt.) 6.§-a szerinti, a jeloltséghez sziikséges 6tszaz érvényes
ajanlast. A jelolt bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel meg, ezért az OEVB a
49/2018.(I11.7.) szamu hatarozataval elutasitotta a jelolt nyilvantartasba vételét.



[2] A kérelmezé fellebbezés élt az OEVB hatéarozata ellen. Allitasa szerint a jelolt
nyilvantartasba vételét elutasito hatarozat indoklasa nem felel meg a Ve. 46.§ d) pontjaban
foglaltaknak, abbdl nem dertil ki, hogy milyen okbol nem fogadtak el az érvénytelennek
tekintett ajanlasokat, tovabba az ajanlasok ellendrzése soran megsértették a Ve. 126.§-a
szerinti, az ajanlasok érvényességére vonatkoz6 szabalyokat. Hivatkozott tovabba Ve. 122.§
(2)-(6) és 125.§ (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra, valamint a BH2015.1.22. eseti dontésére.
Sérelmezte, hogy az OEVB nem vette figyelembe a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak az
ajanlasok ellendrzésének egyes kérdéseirdl sz6l6 5/2014. szamu iranymutatasat (a
tovabbiakban: Irdnymutatas).

[3] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 406/2018. szdmu hatarozataval
az OEVB hatérozatat helybenhagyta. Hatarozatanak indokoléasa szerint a Ve. 122.§, 125.§ (1)
¢s (3) bekezdései, 127.§ (3) bekezdése alapjan az ajanlasok ellendrzése az egyéni
valasztokeriileti jelolt nyilvantartasba vételére illetékes orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti
valasztési iroda feladata. Az ajanlasok ellenérzése soran a valasztasi iroda nem mérlegelési
jogkorében jar el, mivel a Ve. 126.§-a egyértelmiien rogziti, hogy mely ajanldsok fogadhatok
el érvényesnek. A Ve. 126.§ b) pontja szerinti ,.teljes korti” egyezés torvényi
kovetelményének értelmezésével kapcsolatban keriilt alkalmazasra az Irdnymutatas, annak 1.
pontjanak a)-h) alpontjai taxative rogzitik azokat a csekély mértékii eltéréseket, amelyek még
figyelembe vehet6k. A Ve. 127. § (3) bekezdése alapjan az ajanlas-ellendrzés eredményérdl a
valasztasi iroda kiilon tajékoztatast készit, ezért a valasztasi bizottsag hatarozatanak nem
képezi részét az érvénytelenségi okok tételes felsorolasa. A Kuria Kvk.11.37.326/2014/3.
szamu hatarozata szerint ebbdl a kiilon tajékoztatobol szerezhetd informacid az egyes
ajanlasok érvénytelenségi okairdl. Az Irdnymutatds 2. pontja rogziti, hogy az egyéni jeloltként
indulo valasztopolgar és az 6t inditani kivant jel6l6 szervezet szdmara fennall annak a
lehetdsége, hogy az ajanlasok ellendrzésének elvégzését kovetden az orszadggyiilési egyéni
valasztokeriileti valasztasi irodatol tajékoztatast kérjenek az ajanlasokat érintd érvénytelenségi
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konkrét megjelolésében, illetve a jogsértés mibenlétének kifejtésében.

[4] Az NVB ramutatott, hogy a kérelmez6 fellebbezése kizarolag az 4ltalanossag szintjén
vitatta az OEVB hatarozatat, nem tartalmazott semmilyen konkrét allitast arrol, hogy az
ajanloiveken szerepld ajanlasok ellendrzéséhez kapcsoldddan allaspontja szerint mi volt a
konkrét jogszabalysértés. A fellebbezd nem jeldlte meg, hogy melyek azok a konkrét
ajanlasok, amelyek esetében sérelmesnek talalta azok érvénytelenné nyilvanitasat, illetve
hogy ezeket milyen oknél fogva kellett volna érvényesként elfogadni, noha a Kuria altal is
megerdsitett [rinymutatasban foglaltak szerint az egyéni jeldltként indul6 véalasztopolgarnak,
illetve az 6t jelolo szervezet képviseletére jogosultnak is lehetdsége lett volna tajékoztatast
kérni a valasztasi irodatol az ajanlasok érvénytelenségének okairol.

A birosagi feliillvizsgalat iranti kérelem

[5] A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat és a jeldlt
nyilvantartasba vételét kérte. Eldadta, hogy az NVB hatarozata sérti a Ve. 46. § d/da) pontjat.
Sérelmezte, hogy a hatarozatok nem tartalmaztak az ajanlasok érvénytelenségének okait, a
hatarozat indokoldsa nem tartalmazza a Ve. 46.§ d/da) pontjaban foglaltakat. Eldadta
tovabba, hogy a hatarozatban hivatkozott Iranymutatasbol sem deriil ki milyen bizonyitékok
azok, amelyeket figyelembe kellene venni. A hatarozat részeként kozdlhetd lett volna az
ajanlas-ellenérzés eredménye az eredmény statisztikai lap mellékelésével.



[6] Az NVB allaspontjara reagélva kifejtette, hogy hatdrozati indokolds hidnyaban nem
varhato el a kérelmezo6tol, hogy eldtte nem ismert érvénytelenségi okokkal szemben jeldlje
meg azt, hogy az egyes, el nem fogadott ajanldsok milyen okbol nyilvanithatok mégis
érvényessé. bizonyitékokra alapitsa kérelmét. Ezért is kértek iratbetekintést.

A Kiria dontése és jogi indokai
[7] A kérelmez0 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme alaptalan.

[8] A kérelmez6 Ve. 222.§ (1) bekezdés szerinti €rintettségére nézve kétség nem meriilt fel,
ezért azt a Kuria elfogadta.

[9] Az orszaggytilési képviseld jelolt nyilvantartasba vétele iranti bejelentésére a Ve. 124.§
(1) bekezdésének megfeleléen a valasztasi bizottsagnal az ajanloivek atadasaval keriilhet sor.
Az ajanlésokat a Ve. 125.§ (1) bekezdése szerint a valasztasi iroda ellendrzi és az ellendrzés
eredményérdl a Ve. 127.§ (3) bekezdésének megfelelden tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba
vételére illetékes valasztasi bizottsagot. A Ve. — ezt kizdrd rendelkezésének hianyaban —

maganak a jeldltnek, illetve az 6t inditani kivand jeldl6 szervezetnek is van tajékozodasi
lehetdsége az ajanlasokat érintd érvénytelenségi okokrol, ahogy errdl a hatdrozatdban az NVB
helyesen tajékoztatta a kérelmezot, utalva az Irdnymutatasban és a kuiriai végzésben
foglaltakra is.

[10] A feliilvizsgalati kérelemben megfogalmazott kifogés kapcsan hangsilyozza a Kiria,
hogy az érvénytelenségi okok tételes megismerhetdségének lehetdsége nem mentesiti a
valasztasi bizottsagot az alol a kotelezettség alol, hogy a hatdrozat a Ve. 46.§ d/da) pontjdnak
megfeleléen tartalmazza a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott
bizonyitékokat a jelolt nyilvantartasba vételének vissza-, illetve elutasitasa esetére. A jelolt
nyilvantartasba vételér6l donté hatarozatban azonban az alapul szolgalo tényallasnak nem kell
kiterjednie tételesen az egyes ajanlasok érvényességére, vagy érvénytelenségére és annak
részletezett okaira, hanem az ajanlasok 0sszességének, mint bizonyitékoknak az értékelésébdl
a jelolt nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételek fennallasat vagy a feltételek
bekovetkeztének hianyat kell megallapitania az ajanlasok szamszerii dsszesitésével a Vjt. 6.§-
ban irt szamszaki feltétel fennallasa megitélése érdekében.

[11] Az ajanlasok nagy szdmara ¢és az ellendrzésiik rovid idOtartamara figyelemmel a Karia
nem fogalmaz meg elvarast az ajanlasok el nem fogadasi okainak részletes ismertetésére.
Elegenddnek tekinti, ha a hatarozatban megjelenitésre kertil a beadott és elfogadott ajanlasok
szama, mivel a kérelmezd 4ltal is megismerhetd ajanlas-ellenérzé rendszerbdl kinyomtatott
eredmény statisztikai adatlap alapjan az egyes ajanlasok el nem fogadasanak pontos indoka
megallapithato. A kérelmezd allitasaval ellentétben az OEVB hatarozatdnak nem képezi
részét €s ezért nem is kell megkiildeni a valasztasi iroda ellendrzéseként keletkezett
tajékoztatot sem. A fellebbezésben hivatkozott Kvk.111.37.327/2014/5. szamt, BH2015.1.22.
szamon megjelent eseti dontés a jelen tigyben nem volt alkalmazhat6.

[12] Mindezekre tekintettel az NVB-nek a Ve. 46. § d/da) pontja szerinti indokolasi
kotelezettsége és annak terjedelme a fellebbezésben foglaltakhoz képest vizsgalhatd. A
kérelmez6 a fellebbezésében altalanosan hivatkozott az OEVB hatarozatanak jogszabalysértd
voltara, de azt, hogy melyik érvénytelennek tekintett ajanlast miért és milyen okbol kellett
volna érvényesnek tekinteni, nem jelolte meg. Az NVB csak ezzel az éltalanos tartalommal
biralhatta el a fellebbezést, ennek pedig a Ve. 46.§ d/da) pontjanak megfelelden eleget tett.



[13] A fentiek alapjan a Kuaria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

7.aro rész

[14] A kérelmez6 illetékmentességi nyilatkozatot nem tett, ezért a Kuria a kérelmezdt a Ve.
228.§ (2) bekezdésének megfelelden, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 630.§ (5) bekezdése folytan alkalmazando kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (7) bekezdése, 35.§
(1) bekezdése, a Pp. 101.§ (1) és 102.§ (1) bekezdései alapjan kotelezte a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 45/A.§
(5) bekezdése szerinti 0sszegli eljarasi illeték megfizetésére.

[15] A végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehetoségét a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja.
Budapest, 2018. marcius 17.
dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke,

dr. Marton Gizella s.k. el6ado biré,
dr. Rothermel Erika s.k. biro



