21/2026.Kt.sz.

Jegyzokonyv

Késziilt: Oroshaza Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 2026.
oktéber 12-én, a Varoshaza nagytermében megtartott rendkivali
nyilvanos ilésérdl

Jelen voltak: Raffai Janos polgarmester, Vokanics Maria tarsadalmi megbizatasu
alpolgarmester, Nagy Zsolt, Gulyds-Szabdé Krisztina, Bodéczi
Andras, Kovacs Péter, Bojtor Istvan, David Zoltan, Lévei Ferenc,
Németh Béla és Antal Laszldé 6nkormanyzati képviseldk

T4vol voltak: Berke Adrian, Lengyel Rebeka Kata, Mojsza Jézsef, és Dr. Szabd
Ervin 6nkormanyzati képviseldk

Meghivottként_megjelentek: a jegyzokdnyv részét képezd jelenléti iv szerinti
szemeélyek

Raffai Janos polgarmester: Készontttte a Képviseld-testilet rendkivili nyilvanos
ulésen megjelenteket és a hallgatosagot.
Megallapitotta, hogy 11 fé képvisel jelenlétével a Képviseld-testilet hatarozatképes.

Az Ulést megnyitotta.

Raffai Janos polgarmester: A mai Glés rendkivili napirendi pontja — A Tass utca 15.
3. emelet 3/3. szam alatti lakashasznalattal 6sszefiiggd vitatott dnkormanyzati
kovetelések teljes egyezségi elengedésének és az 5.P.20. 269/2026. szamu per
lezarasanak elokészitése, valamint dontés a rendezés végleges feltételeirdl.
Eléterjeszték: Lovei Ferenc Mihaly, Bojtor Istvan, David Zoltan, Kovacs Peter, Nemeth
Béla dnkormanyzati képviseldk

A rendkivili Glés 6sszehivasat az indokolja, hogy 5 képvisel6é kezdeményezte az llés
osszehivasat az dnkormanyzati térvény 44.§-a szerint.

Megkérdezte a Képvisel6-testiilet tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, észrevétele,
javaslata a napirendi ponttal kapcsolatban®?

Lovei Ferenc képviseld: Kezdeményezte a napirendi pont zart targyalasat az Motv.
46.8. (2) bekezdése c.) pontja alapjan. Kérte, hogy a jegyzé Grral elézetesen tisztazzak
és a dontéshez rogzitsék az érintett altal jelzett érdeksérelem konkrét indokat majd a
zart Ulésrdl kildn szavazzanak. Kérte a jegyzd ur konkrét jogi kifogasanak
jegyzékonyvbe rogzitését, amennyire az inditvany térvényi feltétele fent all, fent
tartotta a zart Glésre vonatkozo javaslatat.



Az erintett kérte a zart targyalast, mert jelezte, hogy a nyilvanos vita munkahelyi
érdeksérelmet okozna szamara. Az 6 védelmében kezdeményezte a zart Glést.
Kérte, hogy a jelzett sérelme jogi megitélését eldézetesen tisztazzak anelkil, hogy
érzékeny részleteket nyilvanosan ismertetnék.

Dr. Tatar Zoltan jegyzd: Az 5 képviseld altal alairt kezdeményezés mellékletében a
képviseld urak helyesen hivatkoztak az Motv. 46.§. (2) bekezdes ¢.) pontjara, amely
alapjan zart Glést, minésitett tébbséggel kértek, de ezt akkor rendelhet el a Képviseld-
testiilet, ha az (zleti érdeket sért. Egyéb ilyen munkahelyi és hasonlo érdekeknek a
vélt sérelme nem teszi lehetdve, hogy a Képviselo-testiilet erre vald hivatkozassal zart
{ilést rendeljien el. Nyilvan azt tudjak kérni a vitdban résztvevoktdl, hogy a személyes
adatokat csak a legszikségesebb mértékben hozzak nyilvanossagra nyilt Glés
keretében. Onmagaban ezek az indokok nem elegendbek a zart Ulés jogszeri
elrendeléséhez.

Raffai Janos polgarmester: Szintén gy gondolja, hogy nyilvan a személyes adatokat
ki lehet keriilni tgy, hogy csak volt bérlének nevezik meg az érintett személyt. Amikor
piaci alapu bérleti jogviszony vagy ulzleti helységek bérleti jogviszonyardl doént a
testlilet, akkor is nyilt Glésen targyaljak. Az a feltétel, amire a képviselé Ur hivatkozik,
nem szerepel benne a jogszabalyban. A zart (ilés feitételei, abszolit nem allnak fent.
Minden megoldhatd nyilt Glés keretében.

Szavazasra bocsatotta a napirendi pont elfogadasat természetesen nyilt llés
keretében

A dontéshozatalban résztvevék szama: 11 16
A Képviseld-testilet 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil elfogadta
a napirendi pontokat az alabbiak szerint.

Nyilvanos iulés keretében:

1.) A Tass utca 15. 3. emelet 3/3. szam alatti lakashasznalattal 6sszefiiggd
vitatott 6nkormanyzati kovetelések teljes egyezségi elengedésének és az
5.P.20. 269/2026. szamu per lezarasanak elékészitése, valamint doéntés a
rendezés végleges feltételeirol
Eléterjesztd: Lovei Ferenc Mihaly, Bojtor Istvan, David Zoltan, Kovacs Péter,

Nemeth Bela dnkormanyzati képviseldk

1.) A Tass utca 15. 3. emelet 3/3. szam alatti lakashasznalattal O6sszefiiggé
vitatott 6nkormanyzati kbvetelések teljes egyezségi elengedésének és az
5.P.20. 269/2026. szamu per lezarasanak elbkészitése, valamint déntés a
rendezés végleges feltételeirbl

Raffai Janos polgarmester: Felkérte Lovei Ferenc képviseld urat az elbterjesztés
ismertetésére.



Lovei Ferenc képviselé: Ez 7 oldal, amit felolvas. Megkérdezte, hogy felolvassa mind
a 7 oldalt?

Dr. Tatar Zoltan jegyz6: Az el6terjesztést a szokott rendben a jegyzékdnyv részéve
valik, de természetesen képviseld Urnak lehetésége van akar az egészet felolvasni,
vagy ismertetni kivonatosan azokat az okokat, amelyek miatt a rendkivili Ulés tartasat
kezdeményezték.

Lovei Ferenc képviseld: Ez a déntés azért is tortént meg, mivel a varosi kdérhaznak az
egyik orvosardl van szo.

Raffai Janos polgarmester: Felhivta a képvisel6 ur figyelmét, hogy azt beszélték meg,
hogy bérl6ként fogjak emliteni, ezért nem szilkséges részletezni és személyes
adatokat ne emlitsenek.

Lovei Ferenc képviseld: Egy olyan kozintézményrdl van sz6, ami a varos életében
nagyon fontos szerepet tolt be. Minden képviselére egy komoly felel0sseget jelent,
hogy egy kérhaz elldtasa folyamatos és biztonsagos legyen. Osszefligg az
eléterjesztés szorosan az egyik osztaly mikddésével, mivel az érintett konkrétan
jelezte az olyan jellegli szandékat, hogy amennyiben ilyen lehetetlen helyzetbe fog
keriilni, akkor elgondolkodik azon, hogy nem itt fogja betdlteni a tisztségét. Annak
idején a féigazgatd is jelezte, hogy szamukra a létszam hidny tekintetében
nélkillézhetetlen a targyalni kivant személynek az ugye. Ezért is gondolta, hogy az 6
résziik, mint varosatyaként az, hogy a kérhazuk stabil fenntartdsa érdekében minden
lehetéséget megadjanak, hogy ne legyenek problémak, hogy akar egy ilyen oszialy
veszelybe keruljon.

Felolvasta az eldterjesztést.

,Oroshaza Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete részére

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Javaslom, hogy az érintett vitatott onkormanyzati koveteléseinek telies egyezségi
elengedését és az ezekhez kapcsolodd per lezarasat. Ha az Ulésig elkészul a lezart
pénzligyi melléklet és a telies egyezségi szdveg, a VIl. fejezet szerinti érdemi dontés
meghozhaté. Ha ezek hidnyoznak, a VI. fejezet kilon elékészitd hatarozata fogadhatd
el.

l. Az (igy és a dontés targya

A 2026. julius 6-an kelt kereset 5.006.552,- Ft fokdvetelést, jarulékokat és tovabbi
dijakat tartalmaz, tovabbda lakaskilritést is kér. A birésagi felhivas az
5.P.20.269/2026/2. Ugyszamot hasznalja. A kereseti 6sszeg torténeti adat; a dontés
alapjan fennall6 teljes egyenlegként nem hasznalhato.

A jllius 214, JK/110-35/2026. szamu onkormanyzati valaszhoz tartozé kimutatas
5.170.897 .- Ft egyenleget mutat. A majusi eléterjesztés és a kereset eltérd idépontu
Osszegeit az 1. melléklet elkildniti. Az dsszegkulénbségbdl nem kovetkezik j,
bizanyitott aktualis kovetelés.

A szeptember 29-én kelt igyvedi ajanlaton a szeptember 30-i hivatali atvétel igazolt.
A dokumentum Kkorllbelll 70.000 Ft kozos koltseg feltételes medfizetését is
tartalmazza. A jelen javaslat ennél szélesebb rendezést inditvanyoz; elfogadasa Uj



egyezséqi feltételek kdzlését és az érintett fél jbvahagyasat igényli.

Il. A rendezés kdzérdekii indoka

Az Oroshazi Dr. Laszl6 Elek Korhaz €s Rendeldintézet 2026. janius 2-i, FI/340/2026.
szamu kerelme a szakorvosi ellatas biztositasaval indokolta a lakhatas rendezését és
a dijkovetelés elengedését. A julius 21-i dnkormanyzati valasz a junius 15-i
munkakezdést is rogzitette. Ezek a dokumentumok alatamasztjak az egészségugyi
kozérdek vizsgalatat; a jelenlegi foglalkoztatast nmagukban nem igazoljak.

Az egyezseg merlegelésénél a koveteles vitatottsaga, a bizonyitas kockazata, a
tovabbi per koltsége és idbigénye, valamint a dokumentalt egeszségugyi kozérdek
egyutt értékelendd. A javaslat nem allapitia meg, hogy valamennyi kévetelés
jogellenes vagy behajthatatlan.

lll. Hataskor és elGkeészités

Az Aht. 97. § (2) bekezdése az dnkormanyzati kévetelésrél vald lemondast térvényben
vagy onkormanyzati rendeletben meghatarozott esethez és modhoz koti. A13/2006.
(IX. 15.) énkormanyzati vagyonrendelet 38. § (2) bekezdés c) pontja peren Kivili
egyezség keretében részleges vagy teljes lemondast tesz lehetdvé; a 40. § szerint a
dontést a Kepviseld-testilet hozza meg. A perben torténd egyezség kiilon, a 38. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti Ut.

A dontés jogalapja az egyezségi lemondas. A 39. § szerinti megéelhetési
veszélyeztetettsegre, illetve a Pénzligyi Bizottsag behajthatatlan kovetelés szamviteli
torlésére vonatkozd feladatara ezt a javaslatot nem alapitom. A felelds
vagyongazdalkodas indokait és a pénzugyi hatast kaldn régziteni kell.

Az SZMSZ 19. § c¢) pontja alapjan képviselé tehet elbterjesztést. A 22. § szerinti
adatokat a Hivatal a meglevd iratokbdl, az 6sszehivassal parhuzamosan keszitse elo.
A beérkezest kovetd harom munkanapos teljesités az inditvanyban kert Gtemezes,
testileti elékeszité dontés esetén a V. fejezet feladatai €s hataridéi iranyadok.

A Pénzugyi Bizottsag a vagyoni és koltségvetési, a Tarsadalmi Kapcsolatok Bizottsaga
a lakas és egészségugyi szempontokat véleményezze. Az SZMSZ 64. § (2)
bekezdese szerint a bizottsagi meghivot s elbterjesztést legalabb 6t nappal korabban
kell kikGldeni. Egylttes Ulésen bizottsagonként kulon hatarozatkepesseg es szavazas
szukseges.

A rendkivili testlleti meghivd legalabb harom nappal korabbi kiklldése és az
elbterjesztés hozzaférhetbve tétele is sziikséges. A Hivatal kulon készitse eld az
esetleg szikséges kolisegvetési vagy rendeleti modositast, és ellenbrizze a
konyvvizsgaloi véleményezes szikségességét.

IV. A per és a késdbbi lakashasznalat

A cél a pénz- és lakas kilritési igényt is érintd telies perlezaras, a koliségek
rendezésével. Az alairt egyezség utan a felek kézés megsziintetési kérelme a Pp. 241.
§ (1) bekezdés b) pontjara alapithato. Elallas esetén az irasbeli ellenkérelem utan a
241. § (2) bekezdese szerinti hozzajarulas szikseges. A reszbeni megszuntetes nem
elégséges; a dontés a pert és hataridejet ohmagaban nem zarja le.

A koveteles elengedése és a kilritési keresettdl vald elallas nem hoz létre U) bérleti
jogviszonyt A késObbi lakashasznalatot kulén, a hatalyos 12/2025. (VII, 8.)
lakasrendelet szerint kell rendezni. A rendelet 52. § (1) bekezdése miatt a rendezés
zaronapja utani dijak kérdése tovabbra is nyitott. Ez az eléterjesztés nem rendelkezik



bérbeadasrol, vagy lakasértekesitésrol.

V. Az (ilés nyilvanossagara vonatkozo6 hatarozati javaslat

A targyalas nyilvanos, kivéve, ha az Motyv. 46. § (2) bekezdés c) pontja szerinti konkrét
Uzleti érdeksérelem igazolt. Személyes adat vagy az érintett keresse dnmagaban nem
elegendé. Az alabbi zart Glési javaslat csak igazolt Uzleti indokkal hasznalhato.

A Képviseld-testillet az Méty. 46. § (2) bekezdés ¢} pontja alapjan zart Ulést rendel el,
mert a folyamatban lévé per konkrét targyalasi feltételeinek es kivetelés ertékelésének

nyilvanossaga az Onkormanyzat egyezségi pozicidjat, es Uzleti vagyoni érdekeit
sértené. Most errél nem all fent sz6.

VI. Az egyezség elbkészitésének hatarozati javaslata

Az alabbi hatarozat az érdemi dontéshez még hianyzé melléklet vagy egyezsegi
szOveg esetén onalléan fogadhaté el. Kdvetelést nem enged el, egyezséget nem hagy
jova.

A Képviselt-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy a Jegyz¢é kézremikddésével
készitse el a vitatott dnkormanyzati kdvetelések teljes egyezsegi elengedésérdl es
az 5.P.20.269/2026. szamu per teljes lezarasardl sz616 végleges dontési csomagot.
A Hivatal zéarja le az 1. mellékletet jogcimenkénti idészak, naptari zardnap, fékdveteles,
jovairas, kamat és dnkormanyzati kdltségigény, valamint Osszesitett 6sszeg és konyv
szerinti érték. Mutassa be a koltségvetési és szamviteli hatast, a peres kockazat és
kozérdek mérlegelését, tovabba a sziikséges kllon penzigyi dontést,

Készllion telies egyezségi széveg a felek elfogadasara, az idébeli hatar, a kesdbb
keletkezé dijak, a pénz- és kilritési kereset megszintetése, valamint valamennyi
koltség viselésének rendezésével. A szbveg felellen meg a lezart
kdvetelésmellékletnek, harmadik személy vagy az allam kovetelését nem engedheti
el.

Felel6s: Polgarmester; hivatali el6készités: Jegyz6. Hataridé: az elfogadast kovetd
harom munkanap. lgazolt adatbeszerzési akadaly esetén ugyaneddig teteles
hianyjelentés készlljén, a forras, a megkeresés és a potlasi hataridé megjeldlésével.
Az Motv. 68. § (1) szerinti ismételt targyalas alatt nincs vegrehajtas; a fenntartott
feladat hatarideje az ismételt ddntéstdl tjra szamitandé.

A Polgarmester a csomagot kiildje meg a Pénziigyi Bizottsag és a Tarsadalmi
Kapcsolatok Bizottsaga részére, és terjessze a testillet elé az elékészitési hataridét
kévetd tizendt napon bellli Glésen. A bizottsagi 6t- és testileti haromnapos szabalyt
tartsa be; hianyzo adatokrol is szamoljon be. A Polgarmester az Onkormanyzat jogi
képvisel6jével haladéktalanul ellendriztesse az aktualis perallapotot és a vedendd
hataridéket; a hataridé védelem folyamatos. Az oktdber 20-i eredeti ajanlati hatarid6
nem hosszabbodik meg automatikusan.”

Kézben a kezébe kerlilt a jegyz6 ar altal elkildott Abonyi Gigyvéd Ur reszére a teteles
kimutatas, ami alapjan teljesiltek az elébb emlitett VI. pontban foglaltak. Ezert ezt a
késébbiekben ezt nem kell figyelembe vennitk és nem kell, hogy megalljon az egesz
Ugymenet.

. VIl A teljes egyezségi rendezes hatarozati javaslata



Az alabbi kulon érdemi hatarozat csak a kitdltott, pénziigyileg és jogilag lezart 1.
melleklettel és a hatarozathoz csatolt teljes egyezségi szoveggel szavazhaté meg.
Ezeket egyltt kell jovahagyni. A jelen tervezet meg nem hatarozza meg az aktualis
osszeget és zarbnapot, ilyen tartalmi dontés utdlag nem ruhazhaté a Polgarmesterre.”

Ezert emlitette, hogy a JK/110-39/2026-0s Ugyiratszammal kikaldétt dokumentum
mindezeket a kéréseket tartalmazza. Igy fognak tudni réla szavazni.

1. Oroshdza Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testilete a 13/2006. (1X.15.)
onkormanyzati rendelet 38. § (2) bekezdés c) pontja és 40. §-a alapjan jova hagyja
a jelen hatarozat 1. mellékletében tételesen meghatarozott &nkormanyzati
kovetelések teljes, peren kivili egyezségi elengedését a bérlé javara. A végleges
ddntésben a melléklet zaronapjat naptari datummal rogziteni kell.

2. Az elengedés az 1. mellekletben szereplé idészakokra és jogcimekre kiterjed a
lakbér-vagy lakashasznalati dijként, emelt vagy tobbszéros hasznalati dijként,
kozos koltségként és egyéb lakashaszndlati tételként érvényesitett valamennyi
onkormanyzati fokovetelésre, a mellékletben meghatarozott teljes kamatra,
valamint az Onkormanyzat perkoltség-, (gyvédi koltség- és behajtasi
koltségigényére. A mellékletben feltlintetett jovairasokat és teljesitéseket az
elszamolasban figyelembe kell venni.

3.Az Onkormanyzat az elengedett igényeket késébb nem érvényesitheti és nem
ruhazza at. Az egyezség a lakdshasznalathoz kapcsoldédo, zarénapig terjedé
vitatott dnkormanyzati igények teljes korét zarja le, beleértve a mellékletben
elkiilonitett, még nem peresitett tételeket is. Harmadik személy sajat kévetelésérdl
és az allammal szembeni fizetési kotelezettségrél a jelen hatarozat nem
rendelkezik.

4. A felek az 5.P.20.269/2026. szamu per telies megszintetését kérik a Pp. 241. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan, a pénz- és lakas kilritési kereset egyiittes
lezarasaval. A jovahagyott egyezség rendezze valamennyi kéltség viselését. A
javaslat szerint minden fél viseli sajat jogi képviseletének koltségét, a masik féltdl
ilyet nem kovetel. A berlé elfogadasa szilkséges; az illeték és az allam &ltal
elblegezett koltseg térvény szerinti sorsa kilén régzitendd.

A hatarozati javaslat tovabbi pontjai:

5.A Keépviselb-testilet az egyezség telijes, e hatarozatta! egyliitt jovahagyott
szovegének alairasara felhatalmazza a Polgarmestert. Az egyezség a fél
jovahagyéasa és alairasa szerint 1ép hatalyba. A Polgarmester a déntés pénzlgyi
terjedelmét, zaronapjat, jogcimeit, a perlezaras és a koltségviselés lényeges
felteteleit Uj testuleti dontés nélkil nem médosithatja.

8. A Jegyzd az egyezség hatalybalépését kévet harom munkanapon belill intézkedik
a |ovairasokkal egyezd szamviteli és nyilvantartasi rendezésrél, annak
dokumentalasardl. A helyesbités, az értékvesztés és az egyezségi lemondas
hatasat kilén kell kimutatni. Az Motv. 68. § (1) bekezdés szerinti ismételt targyalas
kezdeményezese esetén annak dontéséig a hatarozat nem hajthaté végre.

7.A Polgarmester az egyezség hatalybalépése utan haladéktalanui utasitja az
Onkormanyzat jogi képviseléjét a jovahagyott perlezarasi lépések megtételére. Az
egyezség alairasat, a birbsaghoz benyujtott iratot és a per megsziintetéséré! szolo



jogerds végzést az ligyiratban meg kell érizni. Az egyezség alairasaig a szukséges
peres védekezés és hataridé vedelem énalldan fennmarad.

8.Felelés: Polgarmester; pénzlgyi és ugyviteli rendezést a Jegyzd vegzi. Az
elfogadast kévetd harom munkanapon belll kézéini kell a jovahagyott egyezseget
és megszervezni az alairast. Ismételt targyalas esetén e hataridé a felhatalmazast
fenntartdé dontéstdl szamitandd. A hatalybalepés utan a perlezarasi intézkedés
haladéktalan, a teljes végrehajtasrol a kovetkezd rendes Ulésen irasbeli
tajékoztatas szlikséges.

VIill. Pénziigyi és adatvédelmi feltételek

A végleges mellékletben a kamatszamitas végeét, az igenyek idébeli hatarat és az
egyezség alairasaig keletkezd (j dijak kezelését is rogziteni kell. A dontés nem
keletkeztet automatikus visszafizetési kdtelezetiséget a korabbi befizetésekre.

Az egyezség pénziigyi hatasat a Hivatal a koltségvetes és a vagyonnyilvantartas
alapjan vezesse at. Ha a dontés koltségvetési rendelet médositasat vagy az SZMSZ
41. § (1) bekezdés 18. pontja ala tartozo valtozast okoz, annak kulon dontesi formajat
és mingsitett tobbségét biztositani kell. A kovetelés elengedés dnmagaban nem
azonos a behajthatatlan kévetelés szamviteli torlésével.

A ddntés megismerhetdsegét és a személyes adatok védelmét kuldn biztositani kell.
Az ajanlatban és az egészséglgyi iratokban szereplé személyazonositd vagy
egészségiigyi adatokat a nyilvanos eldterjesztésben nem kell megismételni. Az eredeti
iratok valtozatlanul az (gyiratban maradnak; a dontéshozok részére szukseg szerinti
hozzaférést a Hivatal biztositsa.”

Ezt 6 oktober 4-én a kérhazi agyardl irta, és oktober 5-én egyik képviselbtarsa volt
olyan kedves, hogy benyujtotta az Onkormanyzathoz. Megkdszdnte a Polgarmester
arnak, hogy napirendre vették és tudnak errdl targyalni.

A mellékletet nem olvasta fel, mert vélemenye szerint ez nem relevans.

Felvetetéssel kezdte, mert itt nem egyszer(i értékvesztés, vagyonlemondasrél van szo.
Kicsit mas tavlatokban kellene sokszor gondolkodni, hogy egy-egy aprd 0sszeg
tekintetében minden fillér szamit. Ebben egyetértett a polgdrmester Grral. Abban az
iranyban prébalta a munkajat végezni folyamatosan, hogy a varosnak olyan bevételei
legyenek, akar a lakasrendeleten keresztlil, hogy helyen tudjak kezelni a dolgokat és
bevételeik legyenek. Felll kellene emelkedni a szigorl szamok vilagan. Ezért kereste
meg, amelyben segitségére voltak paran, olyan térvényes lehetbseget, amivel egy
olyan nemes célt tudnak teljesiteni és bizalmat sugarozni azon tarsadalomnak, aki a
varos tekintetében meghatarozé szerepet tolt be. Probalt utana jarni, hogy mennyien
dolgoznak, hanyan vannak, milyen problémak vannak az osztalyokon mekkora apolo
és szakember hidny van. Szignifikans a vandorlé szakemberek szama. Nekik, aki a
varoshan kivan letelepedni, &ket kildndsen tamogatni kellene nem ellizni.
Felmerilhetnek olyan dolgok, amivel lehet, hogy a jogi aspektusat nézve ezeknek a
dolgoknak, nem tartja kizartnak azt a felvetést, hogy jogilag megallja a helyét.
Amennyiben a Képviseld-testllet tamogatja ezt a dontest, akkor megnyilik annak a
lehetésége, hogy gesztust tudjanak gyakorolni az egyik legnagyobb munkaltatojuk felé
és az elkdvetkezendé generaciok felé is, hogy tart karokkat varjak.

Bizik a Képviselé-testlilet tagjainak bdlcsességében, hogy ezen felvezetes is hattér



informacié alapjan és a nézdk tekintetében is teljesen egyértelmlivé valik az 6
szandéka.

Meggybzodése szerint egy nemes céit képvisel, és bizik benne, hogy a tébbiek is igy
latjak.

Raffai Janos polgarmester: Hosszu felvezetés volt hivatkozasokkal és
paragrafusokkal egyltt. Az ¢ polgarmestersége alatt online kdzvetitik a testuleti
Gléseket a korabbiaktél eltéréen. Valoban sokan kodvetik az adast és youtube-on is.
Neki is van felvezetdje.

Mivel képviselé ur kimondta tobbszér is, hogy orvos, akkor 6 is, de lehet a bérlé szét
fogja hasznalni.

10 lakossagi forumot tartott a tavalyi évben. Ez évben is fog 10-et tartani. Eimondja
mindig honnan indultak. Itt is azzal kezdené, hiszen ez az (igy akkor pattant ki, amikor
a Lakas és Helyiséggazdalkodasi csoportot létrehoztak. A Varostizemeltetés tobb,
mint 170 millié forintot nem utalt at a varosnak, azzal sajatjaként rendelkezett, errél
majd a birésag dont.

Oroshéaza varos ingatlanai romokban hevertek és valamit kellett kezdeni azzal, hogy
Oroshazanak van 317 ingatlana és 20-at kezel. Ezt fenntarthatova kellett tenni. A
Lakas és Helyiséggazdalkodasi csoportnak egyik 6 feladata volt, hogy felmérje ezeket
az ingatlanokat, megnézze, hogy a szerzédések valédiak-e, hogy a bérlék olyan
koriiményeket tartanak és hagynak maguk utan, ahogy atvették az ingatlant. Tehat
gondos gazdai legyenek Oroshaza varos ingatlanjainak. igy pattant ki az gy, hogy a
bérlé nem rendelkezett érvényes szerzdédéssel, mert 2021-ben megsziint a
munkaviszonya a szerzédése szerint és errél a Tarsadalmi Kapcsolatok Bizottsag
elndke is tudott, ahol a lakasok bérbevételevel kapcsolatos déntések sziletnek, hogy
attol a pillanattél kezdve jogcim nélk{ili hasznalé.

Mint jogcim nélkili hasznal6 az elfogadott rendelet alapjan 6 is érvényesiteni éhajtotta
a szabaly szerint a varosnak jaré bérleti dijat. 5,5 millié forintnal tartanak, ami
apropénznek szamit a varos koltségvetéséhez mérten. Felszolitottak a bérlét, hogy
rendezze a tartozasat, adja vissza az ingatlant Oroshaza Varosnak. Ez nem tortént
meg, amivel zart Glésen is foglalkoztak mar. Tobbszor felszélitottak, de nem tortént
semmi. Felelés varosvezetéként nem tehetett mast, minthogy peres eljarasban
érvényesitsék a varos akaratat, és feleljen meg azoknak a szabdlyi kovetelményeknek
és szabalyi kornyezetnek, ami szamara beavatkozast ir el6 ezekben az esetekben.
Ezt orvos Gldézésnek feltlintetni, zsarolas. Ez a hélgy a bérlé egyébként rendelkezik
azzal az 6sszeggel, mert elmondta. Nem lehet azt mondani, hogy az életfenntartasat
befolyasolna. Orvoshiany van. 16 évig mas kormany volt hatalmon, tehat ez
beismerése annak, hogy tényleg elrontottak az ugyet.

2021-ben megsziint a bérlé jogviszonya és nem is itt dolgozott. Néhany hénapja
dolgozik itt, amikor volt testiileti Ulés és bejelentették, hogy itt fog dolgozni. Ezek az
események azért torténnek, hogy ilyen szinben kertiljon feltlintetésre az Ggy. Van egy
szolgalati lakas, melynek célja, hogy segitse Oroshazan azokat a személyeket, akik
olyan feladatot hajtanak végre, ami kdzérdek.

De ha megszlinik a jogviszonya, ezt mindenkinek be kell tartania. Itt kezdédik a
polgarmester és a Képviseld-testilet feleldssége, hogy jatsszak, hogy most krealnak
szabalyokat, rendeleteket, vagy felll lehet irni barmit. Szerinte nem. A szolgalati
jogviszony megsziinése egyértelmlien megszabja azt, hogy be kell jelenteni és el kell



hagyni az ingatlant.

Van névérszallo, ahol orvosok is laknak, ide is el lehet menni. Mindenkire egyforman
vonatkoznak a szabalyok.

Testllleti Glésen is targyaltak egy hasonlé helyzetben Iévé Oroshaza egyik cégénél
dolgozo személyrél, akinek megsziint a szolgalati jogviszonya és t6bb mint 2 millié
forintot fizetett be, mert ugyanebbe a hibaba esett, hogy jogcim nélkil hasznélta az
ingatlant, de tudta azt a szabalyt, hogy 6 nem k&ézérdekii bérld dijat kell fizessen, tehat
magasabb sszeget, ha benne marad a lakasban. igy befizette a varoskasszaba a
tartozasat. Ebbél katylztak, vagy klimat vettek intézménybe. 5 és fél millié forint aprd
pénz a koltségvetéshez képest, de tudni kell, hogy az el6zé6 vezetes milyen
koltségvetést hagyott rajuk. 5 és fél milliobél hany klimat lehetne venni, hany katyat
lehet befoltozni? Lakossag férumon folyamatosan ez a probléma milyenek az utak,
kerékparutak. 100 fa szaradt ki mostanaban. Ezeknek milyen koltsége lesz, hogy ne
okozzon balesetet?

Tehat ez az 5 és fél millid nagyon is kell a varos kasszajaba, de nem ez a 6 kerdés,
hanem betartjdk-e a szabalyokat. Megkérte Dr. Tatar Zoltan jegyzé urat, hogy jogi
megkdzelitésben mondja el az Onkormanyzat allaspontjat.

Dr. Tatar Zoltan jegyz6: Megprobaltak attanulmanyozni a képviselbk altal benyujtott
hatarozati javaslatot és a hozza tartozé inditvanyt és 6sszevetni az tgy elézményeivel.
Ennek alapjan a jogi allaspontja, hogy a képviseldk altal kezdemenyezett kbvetelés
elengedésnek a jogszabalyi feltételei nem allnak fent. Ugyanis a hivatkozott helyi
rendeletlik a vagyonrendeletnek a vonatkozd szabalya az egyezség soran teszi
lehetévé részben vagy egészben a kdvetelés elengedését. Ebben a perben, ahogy a
volt bérld jogi képviselbjét is részletesen tajékoztattak az egyezségi ajanlat alapjan.
Felolvasoft egy részletet.

Az On altal tett ajanlat, amely szerint az ligyfele az Onkormanyzat részére megfizet
kb. 70 ezer forint 6sszegii hatralékos kozos koltséget, amennyiben az Onkormanyzat
elall a peresitett kovetelésétdl, jogi allaspontjuk szerint peren kivilli egyezségi
ajanlatnak nem tekinthet6 az alabbiak szerint. Az Oroshazi Jarasbirésagon a megadott
tgyszamon folyamatban Iévd peres eljarasban kereseti kévetelesiik, mint ahogy az a
peres felek altal kblcsonosen ismert elsédlegesen arra iranyul, hogy a volt bérld, mint
alperes 15 napon beliil rendeltetésszerlil hasznalatra alkalmas, azaz ing6sagaitdl
kitiritett, tiszta, esztétikailag elfogadhatd, berendezési targyai tekintetében (izemkepes
allapotban adja vissza az 1/1 hanyad aranyban az Onkormanyzat, mint felperes
kizardlagos tulajdonat képezé 57 m? alapterilletli dsszkomfortos 2 szobas lakd
ingatlant és a lakas berendezéseket a felperes tehat az Onkormanyzat birtokaba.

A birtokba adas iranti kbvetelés az egy dologi jogi, tulajdonjogi termeszetil kdvetelés.
A vonatkozd jogszabalyok szerint az Onkormanyzat tulajdonjogi igényérél nem
mondhat le csak a térvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel. Az
Onkormanyzat az ingatlan visszaadasara iranyuld kereseti kdvetelésétol nem allhat el
jogszer(ien. Nem mondhat le, hiszen ez egy ingyenes ingatlan hasznalatot jelentene
tartaimilag, raadasul jogcim nélkil. Marpedig szivességi lakashasznélat
onkormanyzati ingatlan esetében fogalmilag kizart. Ezért tajékoztatték az Ggyvéd urat
arrol, hogy az egyezségi ajanlatot nem tudjak peren kivili egyezségi ajanlatnak
tekinteni. Azt akként értékelni nem lehet, hiszen nem terjed ki a kereseti kovetelésik
minden elemére. igy az ingatlan kilritése és az Onkormanyzat, mint tulajdonos



részére torténd visszaadasa a hatralékos lakashasznalati dij és annak térvényes
kamatai a visszaadas tényleges iddpontjaig felmeriild tovabbi lakashasznalati dij és
annak térvényes kamatai, valamint perkdliségik megfizetése vonatkozasaban
semmilyen javaslatot nem tartalmaz, ami egy esetleges Képviseld-testileti
eléteriesztés anyagat képezhetné. Ebbdl az kévetkezik, hogy a Képviselb-testilet
jelenleg nincs abban a dontési helyzetben, hogy egyezségi ajanlatrol targyaljon, vagy
egyezség soran térténd kovetelésrél, lemondasrél dontson. Az egyezség megkdtésére
egyébként a polgarmester Ur jogosult és amennyiben az egyezseg tartalmaz
kovetelésrdl valé részben vagy egészben térténd lemondast, ahhoz a Képvisels-
testiilet hozzajarulasa szikséges.”

Jelen elbterjesztés, amelyet a képviseld urak benyljtottak, az tartalmat tekintve
gyakorlatilag csak egy kévetelés elengedésérdl szol, amely viszont a vagyonrendelet
szerint abban az esetben engedélyezhetd, ha az adds a letfenntartasanak a
veszélyeztetése nélkil nem tudja megfizetni ezt a tartozast.

liyen tartalommal ez az egyezség nem hagyhat6 jova, nem kothetdé meg, nincs a
Képviselo-testiilet olyan déntési helyzetben, ami ezt lehetbve tenné. A dolog
pikantéridja még, hogy az lgyvéd ar levele Uj tényt tartalmazott, amit sz6 szerint
idézett:

.Tovabbi Uj tény a peres felek kozétti jogvitaban, hogy David Zoltan akkori
polgarmester az Oroshazi Onkormanyzat képviseletében 2021. szeptember 15.
napjan szoban Ugyfelemnek tett nyilatkozatat 2026. szeptember 10. napjan irasban is
megerdsitette. Ezen nyilatkozat szerint megbizém Dr. Laszlo Elek koérhaz és
Rendeldintézetnél fennalld jogviszonya megszlinését kovetden is valtozatlan
tartalommal bérelheti az 5900 Oroshaza, Tass utca 15. 3. emelet 3. szam alatti
ingatlant tekintettel arra, hogy budapesti tanulmanyai utan is OCroshazan kivan
orvosként dolgozni”.

Az akkor hatalyos rendelet mar akkor is ugy fogalmazott, hogy a polgarmester koti
meg a lakasbérleti szerzédéseket a Képviselb-testilet dontése alapjan. Tehat ha ez
igaz, amit az (gyvéd ur leirt, akkor gyakorlatilag David Zoltan akkori polgarmester ur
2021. szeptember 15. napjan tlllépte a hataskorét. Olyan jognyilatkozatot tett az
érintett bérl6 felé, amely jognyilatkozatot érvényesen nem tehetett meg a Képvisels-
testllet jovahagyasa nélkil nem kothetett Gjabb lakasbérleti szerzédést. Mas kérdés,
hogy egyébként irasbeliséghez kotétt a lakasbérleti szerz6dés. Ez a tény dnmagaban
nem befolyasolja a lakasbérleti szerzédés 2021. oktéberében térténd megsziinését,
viszont felveti azt a kérdést, hogy vajon a volt polgarmester Or akkori jognyilatkozata
blintet6jogilag minésithetb-e.

Meglehetésen kivancsi az ugyvéd ar altal eléadottak alapjan annak az irasbeli
nyilatkozatnak a tartalmara, amelyet a volt polgarmester r 2026. szeptember 10-én
alairt, hogy az mit tartalmaz, hiszen ez jelentdsen befolyasolhatja a Hivatalnak is a
hozzaallasat az ugyhoz.

Azt tudni kell, hogy a doktornével jelenleg nem kothetd lakasbérleti szerzédes a
vonatkozo helyi rendelet szerint, hiszen egyrészt tartozasa all fent az Onkormanyzat
felé, masrészt pedig ennél negativabb informacié az § szerzédéses viszonyulasahoz
nehezen képzelheté. Az, hogy egy béré nem jelenti be azt, hogy megsziint a
jogviszonya és nem koltdzik ki a lakasbél, 5 milliés tartozast halmoz fel, pert kell ellene
inditani a lakas kilritése irant, ez onmagaban is kizarja az egyébként szeptember 29-
én elfogadott rendeletmédositas alapjan ennek a lakasbérleti szerz6désnek az Ujabb
megkdtését.
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Ez egészen mas fénybe, megvilagitasba helyezte ezt az Ugyet és azt, hogy esetleg
koztik a wvolt polgarmester ¢r miért kezdeményezte a rendkivili ulésnek az
Osszehivasat. Ennek a politikai megitélése polgarmester urra tartozik.

Raffai Janos polgarmester: Ennek a nyilatkozatnak a fényében masképp kell értékelni
ezt a helyzetet. Ezek szerint biztatva volt a bérlé arra, hogy abban az ingatlanban
maradhat, legalabbis rautalé magatartast tett David Zoltan korabbi polgarmester, igy
talan érthetd, hogy miért ragaszkodik azokhoz a dolgokhoz, hogy nem akarja elhagyni
az ingatlant. Vannak olyan esetek, amikor gesztusokat kell gyakorolni, amikor a
jogszabaly engedi, de a jegyz6 ur pontosan elmondta, hogy ez nem az az eset. A
képviseldi eskliszovegiikben annak idején szerepelt az, hogy ,Magyarorszag
térvényeit megtartom és megtartatom” akkor, ha ez a szemik el6tt lebegne, nem is
kellene itt lennilk.

Lovei Ferenc képviseld: Szerinte kivalé kampanyszoveget hallhattak. Jegyzd rnak
elmondta, hogy amikor a Kormanyhivatal jegyzé ar ellen k6z6lt tényekkel kapcsolatban
ez is egy vélemény. A lakasrendelet és a vagyonrendelet kdzétt 1évé kildnbseég oriasi.
A jogos és torvényes lehetdségeket hasznalva nem a lakasrendeletre a vagyoni
helyzetre hivatkozott, hanem arra a Képvisel6-testiiletnek a dontési jogkorere alapozta
az egész beadvanyat, hogy az ilyen jellegi vagyoni kérdésekben a mindsitett
tébbséggel donthet a Képvisel6-testiilet, nem a jegyzé, nem a polgarmester. A jegyzd
ar elmondja az aggalyokat, amivel semmi probléma, de 6t és a képvisel6ket sem
akadalyozza, hogy err6l szavazzanak az 100 %.

Ha ezzel kapcsolatban lesz barmilyen kifogas, természetesen meg van a jogi
lehetéség, hogy kifogast emelienek. O ragaszkodott hozza, hogy a beadvénya 6.
pontjanak részleges, mivel egy részét megkaptak, ami elétte van, tehat a 7. ponttal
tudnak szavazni, ezért kérte, hogy minden egyes roémai szammal jelolt hatarozati
javaslat targyaban szavazzanak. Ezt még a polgarmester sem irhatja felll ennek a
dontesnek a sulyat.

Raffai Janos polgarmester: Ha a képviseld ur szerint ez politikai kampany szdveg volt,
akkor mit fog mondani, ha lesz kampany? Semmilyen kampany nincs. Egy dologrol
van sz6, julius 7-e ta peres (ton kovetelik ezt az 6sszeget é€s hogy a lakast Uritse ki
a laké. Ezzel Lévei képviseld Grék azt probaljak ezzel elérni, hogy ez a per ne menjen
végig, hanem sziilessen itt egy déntés, ami miatt okafogyotta vélik a per. Ez vilagos.
Az, hogy David Zoitannak a tilkapasa, hogy egy olyan igéretet tett, hogy
természetesen tovabbra is benne maradhat a bérlé ebben az ingatlanban, és 5 év alatt
5,5 millid forintos hatralékot halmozott fel, és a képviseld ur ugy gondolja, hogy ezt a
tévedést, hibat, feledékenységet, amit David Zoltdn a polgarmestersége idején
elkovetett, ezt a testlilettet ohajtja elvitetni és a varos penzérdl dont.

Itt az el6zd idészakban csak ugy ropkodtek a premiumok az aljegyzének és a
jegyzének! Tehat itt lakasokat is lehetett csak agy megkapni?

Loévei Ferenc a Tarsadalmi Kapcsolatok Bizottsag elndke, akinek a feladata lett volna,
hogy ezek az ingatlanok mindig jogszeriien keriljenek a bérldkhéz, idejon és az varja,
hogy a testilet vigye el a balhét? Ez felhaboritotta!
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Loévei Ferenc képviseld: Az elbterjesztése igazabol név szerint nem tartalmazott ilyet.
A polgarmester ur behoz egy témat, csinal egy miibalhét és felhaborodik.

Az elbterjesztésében szerepld jogi hivatkozas, alaptalan vagy alapos? A polgarmester
ur azt allitia, hogy a leirt vagyonrendelet alapjan, ezt sok ember kérbenezte, erre
lehetdségilk van. Ezt az elbterjesztést hozta csak ide. Az dsszes tobbi kéritest a
kiimaktol kezdve a polgarmesteren at nem beszélt. Az, hogy dssze lett kapcsolva, a
polgarmester Ur dolga. Ragaszkodott ahhoz, hogy szavazzanak.

Raffai Janos polgarmester: Az mennyire kapcsolédik a témahoz, hogy mi az illetnek
a foglalkozasa, mi a kbzérdek és korités? Nagyjabol sehogy. Egy dologrél van szo,
hogy a bérlé jogszerlien lakik-e ott vagy nem? Jar a varosnak az 5,5 milli¢ forint vagy
nem jar? Mire hivatkozik a bérlé, miért gondolhatta Ggy, hogy neki ez jar? innentdl
kezdve tudjak, hogy a bérlé miért gondolja Ggy, hogy neki igaza van.
Megkérdezte a képviseld urat, hogy ki az a sok ember, aki atnézte?

Lovei Ferenc képviselé: A vagyonrendelet értelmében nem kivant valaszolni, mert
masok is segitenek neki, mivel polgarmester Urnak is meg van a héattérbazisa. A
képviseldi joguk az SZMSZ-ben torvényben szabalyozott képviseléi jogukkal kivan
élni, ezt elég nagy batorséag, ha elvitatja t6lik.

Bodéczi Andras képviselé: Lévei Ferenc képviseld harcol foggal és kdrémmel azért,
hogy a térvényeket betartsak, a lakasrendeleteket is, de neki furcsanak tiinik, hogy a
polgarmester (r behozott olyan témat, amihez nincs kéze. Hogy nincs koze, amikor
kaptak az Abonyi Péter ligyvédi irodatél egy levelet, ami nem masrdl szdl, csak arrdl,
amit Lévei Ferenc képviseld behozott? Benne volt a bizotisagban 6 is 5 éven keresztil
és Lovei ur mondta, hogy atvertek, szeretné, ha konkrétan helyes Utra és nagyon
jogilag helyes utra terelnék az egészet. Nem értette, hogy 2021. szeptember 15-én
miért nyilatkozatot irt az Ggyvéd ur, miért nem irta azt, hogy igéretét? Az igéret és
nyilatkozat k6zott nem ugyanaz a killénbség. 2026-ban alairni, irasba adni olyat, ami
tébb, mint 5 évvel azelétt tdrtént egyszeriien nem ertette.

A Képviseld-testllettel tényleg el akarjak vitetni a balhét, meg akarjak szintetni ezt a
peres eljarast.

Kijelentette, hogy nem hajlandé semmilyen térvénytelen dologban részt venni! Nem
hajlandé a multnak a torvénytelen dolgait elsikalni. A varos koltségveteseben nem
nagy dsszeg, de most kaptak egy felajanlast egy vallalkozétél, hogy 3 dnkormanyzati
lakas ujit fel. A 3 lakas felGjitasa kb. 10 milli6 forint kordl van.

Ez az 5,5 millio forint 2 lakas felUjitasat nem ér meg? Sok 5,5 millio forintot nem kellene
igy lepasszolni! A bérl, aki felajanlja a vételi szandékat a lakasra, akkor ne mondjak,
hogy a létfenntartasat veszélyezteti.

A kampanybeszéddel kapcsolatban megjegyezte, hogy Lovei keépviseld ur
bevezetsjétdl majdnem megkonnyezett, mert olyan szivhez szbléan beszelt. A
képviseld Ur befolyasolni szerette volna a Képviselé-testlletet, de az 6 részeérdl nem
jétt be. Nem hajlandé semmi olyanban részt venni, ami a mult hibainak az eltakarasat
jelentené.

Dr. Tatar Zoltan jegyz6: Lovei Ur felvetésére elmondta, mely szerint 6sszekeverte a
lakasrendeletet és a vagyonrendeletet, hogy nem kevert semmit 8ssze. A képviselbd
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urak az eléterjesztésiikben a vagyonrendelet szabalyai szerint kérték ennek az ligynek
a targyalasat, amely akként szol, melyet sz6 szerint idézett a 38.§. (2) bekezdésének
a ¢.) pontjat.

"Az Onkormanyzat és szerve az alabbi esetekben mondhat le részben vagy egészben
kdvetelésérél peren kivilli megegyezés soran. A 40.§ amelyre hivatkoznak, meég
akként szdl, hogy a ,38.§ és a 39.§-ban meghatarozott esetekben a Képviselb-testilet
jogosult donteni.” Viszont felhivta a képviseltk figyelmét, hogy tulajdonjogi igényrél az
Onkormanyzat nem mondhat le ingyenesen. Tehat olyan tartalmu egyezséget
érvényesen jogszerlien kétni nem lehet az alperessel, amely soran a lakas Kilritése
iranti igénylkrél lemondanak. A per ilyen iranyd megsziintetésére ezen kereseti
kérelem vonatkozasaban biztos, hogy jogszerien nem keriilhet sor. Arra is felhivta a
tisztelt képviselok figyelmét, hogy a volt bérlével a jelenlegi lakasrendelet szabalyai
szerint nem koéthet6 Uj lakasbérleti szerzédés. Azt a részét nem tudjak megoldani. A
volt bérlé a 22-es csapdajaba lavirozta bele sajat magat ezzel az tggyel, illetve a voit
polgarmester (r segitségével, tehat olyan jogsértések sorozatat kdvette el, amelyek
alapjan jelen helyzetben nem tudnak sem eltekinteni a lakas kiiritésétdl sem. A masik
kérdés az, hogy a koéztisztviselok tevékenységére vonatkozd jogszabalyok szerint a
kodztisztviseld jogszerlien tagadhatja meg annak az utasitasnak a teljesitesét, amely
blncselekmény elkdvetésére iranyul. Mivel ebben az esetben felmerdl a
blincselekmény elkdvetésének gyandja is, ahogy mar zart Ulésen is elmondta a
képviseldknek, sem a Polgarmesteri Hivatal k&ztisztvisel6itdl, sem polgarmester Grtdl
nem varhaté el az, hogy ebben aktivan kézremlikadjon.

Németh Béla képviseld: Szerinte polgarmester Urnak és Bodaczi imak a demagog
szovegét el kell felejteni. Az a 1ényeg, hogy Eurdpa sajnos orvoshiannyal kiizd, ezen
belul az oroshazi kérhaz is. Most lehetéségilk van jog szerint az, hogy segitsenek egy
orvosnak, aki Oroshazan akar maradni, és igy esetleg kevésbé fog megjelenni az
oroshazi korhazban az orvoshiany. Errél kérte szavazzanak.

Raffai Janos polgarmester: Képviseld Grnak elmondta, hogy nem errél szavaznak,
hanem arrél, hogy 5,5 millié forintnak mi legyen a sorsa. Az orvoshianyrél nem a
polgarmester tehet. A volt varosvezetés az Oroshaza erdszakszervezete 2013. majus
12-én Oroshaza varosatol a korhazat is, illetve még sok mindent elvett, valamint a
finanszirozasat is tonkretette. Az, hogy a Fidesz tamogatasaval az part hogyan
alakitotta ezt, nem a jelenlegi polgarmester tehet. Nem ez a mai testileti Ulés és vita
targya.

Az a targya, hogy 5,5 millié forintnak mi legyen a sorsa, illetve az ingatlant hogyan
tudja a varos visszakapni. David Zoltantdl megkérdezte, hogy mivel és hogy sikerlilt a
bérlét biztatni arra, hogy ne hagyja el az ingatianat? A bérld 2021 és 2026 nyara kdzott
nem dolgozott Oroshazan, sét...

Gulyas-Szabé Krisztina képviseld: A multban nem volt itt, de ha tehetnek egy olyan
gesztust, ami 5,5 millié forintba kertil, hogy a belgyégyaszaton legyen orvos, mivel mas
varosok azon vannak, hogy tudjak oda csalogatni az orvosokat, itt sajnos nem tudjak
megtenni, mert nincs ra pénz. Viszont példaul a testvérvarosra elkdltottek 1 millio
forintot, a Melis Gastronak a kivizsgalasara 1 millié forintot, amit a mai napig nem
kaptak meg, a buszmenetrendre 10 millié forintot, gy hogy nyaron csinaltak meg.

Ez egy gesztus egy orvos felé, hogy maradjon itt, mert az a lényeg, hogy ne legyen
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orvoshiany és legyenek orvosok a kérhazban. Tudja, hogy a jogszabaly szerint nem
lehet, de ez egy emberi gesztus lenne.

Raffai Janos polgarmester: Képvisel6 Asszonynak felhivta a figyelmet, hogy
Onkormanyzatnal vannak egy hivatalban! Itt jogszabalyok szerint kell mukédni!
Képviselé asszony azt gondolja, hogy akar az oOnkormanyzati torvényt és
vagyonrendeletet felllirhatjak emberi gesztusokkal?

Emberi gesztus az lenne, ha nem a hisziéria keltés térténne a facebookon, hanem
kimennének és csinalnak a dolgukat, mint civilek. Meg kell hallani amit a jog mond!

It be kell tartaniuk a sajat szabalyaikat! Ez nem emberi gesztus!

A jegyz6 ur sokszor elmondta, hogy a jogszabalyok nem teszik lehetfvé. Holnap, ha
valaki elmegy a boltba lopni, a rendér megfogja, akkor azt mondja, hogy ,hat jol nezel
ki kisfiam, tudod mit emberi gesztusbél elengediek”. Itt nem errél sz6l a torténet, hogy
van e vagy nincs orvos a kérhazban. Be kell tartani a szabalyokat, erre tettek eskut,
amikor itt alitak kint.

Gulyas-Szabé Krisztina képviseld: Ha van ra lehetdség, 6 errél beszél.

Raffai Janos polgarmester: De nincs ra lehetéség! Ha gesztus akarnak gyakorolni,
akkor David Zoltannak azt javasolta, hogy mivel megvezette az illetét, menjen haza,
és a pancélszekrényébdl fizesse ki neki a tartozast. Ez gesztus.

Gulyas-Szabé Krisztina képvisel6: Megjegyezte, hogy ez az orvos a covid alatt a
legtébb orat dolgozta.

Raffai Janos polgarmester: Nem errél beszélnek! Ugyanazokat a kéroket futjak.

David Zoltan képviseld: Szerinte a képviselé asszonynak nem engedi meg
polgarmester ar, hogy elmendja a véleményét, hanem belekiabal.

Kijelentette, hogy 6 semmilyen jogsértést nem kovetett el és nem is volt szandekaban.
Az eldz6 testileti Glésen a testilet tobbsége azt kivanta, hogy ezt a felhalmozott
jogtalan tartozast engedje el az Onkormanyzat és probalion meg egyezsegre
térekedve valamilyen megoldast talalni. Erre kérte polgarmester urat, hogy ezt tegyék
meg és ne hizzak az idét, hogy ne alakuljon ki ilyen hatalmas 6sszeg. El keliene azon
gondolkodni, hogy miért kellett ilyen hossz( ideig elhizni. A nevezett személy is arra
torekedett, hogy megegyezés legyen, de nem fogadtak el és hatalmas Gsszeget
mondtak a lakasra. Nincs akarat arra, hogy megoldas sziilessen és nincs akarat arra,
hogy Oroshaza Varos kérhazaban egy orvos itt maradjon és szolgélja a betegeknek a
jogos igényét. Az igéretét a holgy betartotta, visszajott munkat vallalt és abban a
lakasban kivan lakni, amiben eddig. A civil szervezetek is felajanlanak 15 milliokat arra,
hogy orvost tudjanak fogni és ide csabitani. Annak idején az Oroshazi Onkormanyzat
tizen milliokat fizetett azért a korhéznak, hogy rezidenseket ide csabitson és
kedvezébb ajanlatot tegyen a tobbi korhaztél. Miiszertdmogatast is fizettek a
korhaznak, hogy kénnyebben tudjak a mindennapjaikat tenni és az orvosokat is ide
tudjak vonzani. Erre eskiidétt fel az Onkormanyzat Képviselé-testilete.

Kijelentette, hogy buszke ra, hogy arra biztatta a doktornét, hogyha visszajon ide,
akkor olyan tudast szerez, amivel Oroshaza varos lakéit tudja majd segiteni és a
korhaz értékesebb lesz az 6 tudasaval. Ez szikséges volt, €s most is igy tenne.
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Szégyelli, hogy a varosvezetés a varos €s a kérhazi ellatas ellen vannak. Nem ertette
mi bajuk van ezzel az orvossal. Ugy latia mindent megtesznek azért, hogy
ellehetetlenitsék, ellldézzék. A civil szervezetek nem véletlendl fogtak éssze, mert ha
nem tudnak orvosnak lakast adni, akkor segitenek 6k. A polgarmester sajnalja téle a
pénzt? Semmit nem tesz annak érdekében, hogy olyan jogszabalyt kérjen jegyzé artdl,
akinek meg van hozza a képessége €s vegzettsége, hogy megtalalja a kiutat.
Javasolta, hogy szavazzanak, hogy lassak, mit gondolnak a képviselSk.

Kikérte tovabba maganak, hogy 6t blincselekménnyel gyanusitsak.

Raffai Janos polgarmester: Azt kellene a képvisel6 trnak kikérnie, ahogy itt hagytak
a varost! Tobb, mint 170 millié forinttal hagytak a Varosiizemeltetést Ggy, hogy nem
voltak kifizetve a berleti dijak.

Eluldézi az orvosokat? Megkérdezte, hogy hany orvost Uldozott 6 el? A régi
varosvezetés hanyat Gldozott el? 40-50 orvos hianyzik a kérhazbél. Leamortizalodott
a régi varosvezetés alatt a korhaz. Mi az, hogy hGzzak az idét? Elmondta a képviseld
urnak, hogy rengeteg felszodlitast kuldtek az illetének, hogy milyen kdvetkezmenyei
lesznek, ha nem fizeti ki és nem hagyja el az ingatlant.

5 évig nem is dolgozott Oroshazan. Nem értette miért beszél mellé David képviseld.
David képvisel6é miatt hizodott el a tartozas, mert 6 biztatta a hélgyet, hogy maradhat
nyugodtan az ingatlanba jogszer(tlenil. Kérjen elnézést David képviseld legalabb a
holgytél ezért! Mi az, hogy nem tamogatjak a kérhazat? Hany milliét fizettek a
kérhaznak tamogatast? 24 milliét! Mi az, hogy nincs lakhatds? Mas orvos tud a
névérszalldn lakni? |

Emlékezzen David ar, hogy mit okoztak itt a varosban!

Megigéri a hélgynek, hogy maradhat? Felhalmozza a tartozast és amikor szembesl
vele, akkor ja ez jogszer(tlen volt. Biztosan elment David urhoz, elmondta be kellene
neki fizetni és kdzben kideril, hogy David Gr mondta neki, hogy maradhat a lakasban.
David ur hazudozik 6ssze-vissza. Felhaborité az egész!

David urék akarnak gesztust gyakorolni, amikor a varost a cséd szélén hagytak?

Bodéczi Andras képviseld: David Urnak javasolta, hogy 6 a helyébe iemondana. Mi a
biztositék arra, hogy ez az illetd bérld itt fog maradni? A covid ideje alatt Lovei ar
felhivta az Igazgatd asszonyt és megkérdezte, hogy a holgy hany lgyeletet adott
ebben az idében. A valasz az voit, hogy azt hiszi 4-et. Kikérték a jelenléti ivet. Semmi
biztositék nincs.

A volt polgarmestert felszolitotta, hogy mondja meg mi jogon biztatta a hoigyet! Az
igyvéd Ur mondta, hogy David ur nyilatkozta azt, hogy maradhat a hdlgy. Mi jogon
adta ezt David ur irasba 2026. 09.10-én? Mi jogon tette ezt?

Ez egy az egyben blincselekmény!

Nagy Zsolt képviselé: Masfél éraja figyeli az eseményeket. Javasolta, hogy probaljak
megbrizni a Képviselé-testiilet méltdsagat személyeskedések nélkul.

Elhangzott az a mondat, hogy van-e lehetéség elengedni, vagy nincs.

Az elbteriesztében hisz, hogy biztos koriljarta megfeleléen, ha mar egy ilyen
eléterjesztést hozott eléjik. A lll-as pont szerint az &nkormanyzati vagyonrendelet 38.§
(2) bekezdés c.) pontja a peren kivili egyezség keretében részieges, vagy teljes
lemondast tesz lehetévé. Ha gy dont a Képviseld-testillet, hogy elengedik a tartozast,
ezutan tovabbra is a birosag elé keril vagy nem? Amit az eléterjesztés tartalmaz, hogy
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arrol kell szavazni, hogy elengedhetik-e vagy nem. Errél szavazni kell szerinte is. A
betegellatas biztositasa érdekében véleménye szerint az eléterjesztés tamogathato.

Raffai Janos polgarmester: Megkérdezte a képviseld urat, hogy az milyen kategéria
az, hogy hisz? Miért nem iehet az szempont, ami egy jegyz6i kabinet és jogaszok altal
megnézett, illetve a jegyz6 ur negyed évszézada dolgozik kozigazgatasban, tehat az
& szava, miért nem bir olyan sullyal, mint a Fidesz frakcié chat gpt-vel gyartott
takolmanyai?

Dr. Tatar Zoltan jegyz6: A mai napon elmondta mar kétszer, de elmondja harmadjara
is, hogy a kereseti kérelem elsddlegesen a lakas kilritesére iranyul. Ez egy
tulajdonjogi természetl igény a tulajdonjognak egy részjogosultsaga a birtoklashoz
vald jog. Ezen alapul a kereset. A Képviselé-testllet sokféle gesztust gyakorolhat a
jogszabaly keretei kozott. A jogszabalyban meghatarozott esetekben lehet
kévetelésekrdl lemondani, elengedni. Egyértelm(i, hogy a vagyonrendelet egyezseg
soran teszi ezt lehetévé, de csak olyan kévetelések tekintetében, amelyekrdl a
Képviselo-testilet is rendelkezni jogosult. Nem mondhat le tulajdonjogi igényrél
ellenszolgéltatas nélkul a testilet. A birtoklasrol valo jogardl nem mondhat le az
Onkormanyzat. Ez a tdrvény! Az Onkormanyzati torveny is egyértelmien
megfogalmazza, hogy az ingatlan ingyenes hasznalatat csak torvényben
meghatarozott esetekben kozfeladat ellatasa érdekében lehet ...

(Németh Béla mikrofon nélkill szélt kézbe, igy a felvételen az elhangzottak nem
érthetéek.)

Dr. Tatar Zoltan jegyzé: Németh Béla képviselének elmondta, hogy 6 is végighallgatta
tiirelemme! a hozzaszolasat. De igy be is fejezte a mondanivaldjat.

Raffai Janos polgarmester: Osszefoglalasul elmondta, hogy a béri6é, mint
egészségligyben dolgozd kapott valamikor 2017-ben kozfeladatot ellatd szemelyként
egy kozérdekii bérlakast 2021. oktéberében megszint a jogviszonya, vissza kellett
volna adnia ezt az ingatlant. Ekkor David Zoltan polgarmesterként ugy nyilatkozott,
hogy nem kell visszaadni, nyugodtan maradjon, amig akar. Ezt a nyilatkozatat 2026.
szeptember 10-én megerdsitette (gyvéd el6tt, tehat a berl6 ezért gondolhatta azt,
hogy jogszeriien lakik benne, bar a Lakas es Helyiséggazdalkodasi csoport felallitasa
utan tételesen visszanézték az ingatianokat és elkezdték felszdlitani. Ott az 6
feleléssége is megmutatkozik abban, hogy tisztaba kerllt azzal a helyzettel, hogy attdl
a pillanattdl kezdve folyamatosan fog néni a tartozésa, ha nem hagyja el az ingatlant
és nem rendezi a tartozasat. Tobbszor felszélitottak, illetve a kdvetkezményeket is
kdzoltek vele. Azért kellett David urnak megerdsitenie ezt a nyilatkozatat, mert a berlo
Ugyvédhez fordult és valamilyen médon el szeretné émi, hogy az a tartozas ne nala
csapodjon le, hiszen gondolhatta azt, hogy jogszeren lakik ott, mert kapott egy
igéretet. Viszont azt nem tudhatta, hogy milyen eljarasi rend van ebben az esetben,
hogy ezt irasba kell foglaini és a Tarsadalmi Kapcsolatok Bizottsaganak targyalnia kell
és dontést kell hozni rola, Képviselé-testiilet elé is kell hozni egy ilyen horderejl
déntést és a testiiletnek kell rola donteni, hogy a bérlé a tovabbiakban az ingatlant
hasznalhatja-e és mennyiért. Ez a folyamat teljes kizarasra keruit.

Erti, hogy a bérlé ebbe kapaszkodik és errdl tudomasa volt 2025 elejétdl. Azt is 1atjak,
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hogy David Zoltan milyen nyilatkozatot tett. Mindezek utan azt 6hajtjak, hogy 6 ehhez
asszisztaljon?

Nem arulnak el zsakbamacskat, hogyha kijelenti azt, hogy a Fidesz frakcidé nagyon
sokszor allitott neki csapdat. A 8 oldalas SZMSZ-el, bizonyos személyek ide
hozatalaval, bizonyos ligyekben hogyan probaltak a varosvezetést megneheziteni.
Most kijelentette, hogy David Urnak ebben a vétkességében, tulkapasaban nagyon
hathatos kézremlikddése volt abban, hogy ez a helyzet ide keriilt. Most a bérlé igy
teljes joggal gondolhatja azt, hogy nem az § zsebébél kellene kivenni ezt az 5,5 millid
forintot. Jegyz6 ar pontosan elmondta a jogi allaspontot.

Nem hajlandé ebben a blinpartolasban, a hiitlen kezelésben, hivatali visszaélésben
részt venni, sét a képviselbket sem akarja ebbe a helyzetbe hozni.

Tisztelt képviselék! Részérdl ennyi.

A feljelentés julius 7-én tortént benyljtasra. A birdosag elfogja ddnteni, hogy kinek
miben mi a feleléssége. Ez alapjan fognak tovabbi déntést hozni.

Ebben nem hajland¢ asszisztalni.

Polgarmester Ur tavozott az (lésterembdl, igy vége szakadt a testiileti Glésnek.
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