11/2024.Kt.sz.

Jegyzékdnyyv

Késziilt: az Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2024. november
5-én 16.30 Orakor a Varoshaza Nagytermében megtartott rendkiviili
nyilvanos ilésérdl

Jelen voltak: Raffai Janos polgarmester, Bodoczi Andras, Vokanics Maria, Mojsza
Jozsef, Berke Adrian, Gulyas-Szabé Krisztina, Nagy Zsolt, Dr. Szabd
Ervin, Kovacs Péter, Bojtor Istvan, David Zoltan, Lévei Ferenc, Németh
Béla és Antal Laszl6 képviseldk

Meghivottként megjelentek:
a jegyzdkonyv részét képezé jelenléti iv szerinti szemelyek

Raffai Janos polgarmester: Koszéntotte a rendkivili Képviselé-testilet Ulésén
megjelenteket, valamint a kozvetitést nézéket is.

Megallapitotta, hogy 14 16 képvisels jelenlétével a Képviselb-testillet hatarozatképes, az
dlést megnyitotta.

A 2024. oktéber 11. napjan megtartott alakulé Ulésen a napirendi pontok elfogadasanak
hianyaban nem sziletett déntés az 6nkormanyzati torvény 43.8.(3.) bekezdésében elbirt
kérdésekben, illetve ezen tulmenéen mas, a Képviselé-testllet hataskérébe tartozd
kérdésekben is dontéshozatal szilkséges. Ezen onkormanyzati eérdekbdl
kezdeményezte a mai testilleti Glés $sszehivasat.

A rendkiviili dsszehivasat ezen tilmenden 2024. oktdber 29-én irasban négy telepulési
képviseld Lovei Ferenc, Németh Béla, Kovacs Péter, David Zoltan és Bojtor Istvan is
kezdeményezte.

Magyarorszag helyi nkormanyzatarol sz6l6 2011. évi 189. torvény 46.8. (2.) bekezdés
c.) pontja akként rendelkezik, hogy a képviselé-testilet zart Glést rendelhet el a
vagyonaval valo rendelkezés esetén, tovabba az altala Kiirt palyazat feltételeinek
meghatarozasakor, a palyazat targyalasakor, ha a nyilvanos targyalas az Onkormanyzat,
vagy mas érintett (izleti érdekét sértené.

Az elhangzottak alapjan kérte, hogy a — Hozzajarulds az Oroshaza, belterulet 10495
helyrajzi szam( ingatlanra bejegyzett jelzalogjog, elidegenitési és terhelési tilalom,
valamint beépitési kdtelezettség torléséhez — cimii napirendet a képviselé-testulet zart
Ulésén targyalja.

Errdl szavazni kell most, ez egy korményhivatali ajanlas, hogy ez igy térténjen.

Megkérdezte a Képviseid-testiilet tagjait, hogy ezzel kapcsolatban van-e valakinek
kérdése, észrevétele?

Dr. Szab6 Ervin képviseld: Javasolta a Polgarmester Urnak, hogy a napirendi pontokat
egyben és egységesen szavaztassa meg, hiszen (gyis €z a menete és formaja, hiszen
a meghivé és a napirendi pontck megjelolése is a zart Ulés keretében van nevesitve.
Errél killén szavazni nem kell, hanem egyben kell megszavazni. Médosité javaslata lesz,
és ennek figyelembevételével és azt kvetben szavaztassa meg a napirendi pontokat.



Raffai Janos polgarmester: A Kormanyhivatalra hivatkozott, hogy az 6 ajanlasukkal
kerll az eléterjesztés zart ulésre. Errél szavaznak, utana kévetkeznek a napirendi
pontok, ott mar zartként lesz feltiintetve.

Szavazasra bocsatotta az elbterjesztés zart tilésen térténsd targyalasat.

A dt’jntéshozatalban résztvevék szama 14 4.

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete 14 igen szavazattal, ellenszavazat
és tartézkodas nélkiil megszavazta, hogy a — Hozzajarulas az Oroshaza, belteriilet
10495 helyrajzi szamu ingatlanra bejegyzett jelzalogjog, elidegenitési és terhelési
tilalom, valamint beépitési kételezettség toériéséhez — cimii napirendet a Képvisels-
testilet zart Glésen targyalja.

Raffai Janos polgarmester: A kikiild&it napirendi pontok rendjét két tovabbi
eldterjesztéssel egészitette ki, ami kiosztasra kerilt a képviselék szamara. Az egyik —
TOP-1.2.1-16-BS1-2017-00004 turisztika palyazathoz  kapcsolodd  déntések
meghozatala, a masik Oroshaza Viros (")nkorményzata Villamos energia beszerzés
2025 targyl kozbeszerzési eljarasahoz kapcsolédd dontés meghozatala targyu
eléterjesztés. Kérte, hogy az iilés napirendjei k6zé vegyék fel a nyilvanos iilés 16. &s 17,
napirendi pontjaként, amely alapjan az Interpellacidk 18-as, a Képviselsi kérdések pedig
19-es napirendi pont lesz.

Ismertette a napirendi pontokat, amely eddig nem volt szokas, de szeretné, ha a
lakossag és kozvélemény tudna, hogy mir6! és milyen napirendi pontokrél fognak
szavazni.

1.) Oroshaza Viaros (':')nkorményzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél
$z016 18/2024. (X.21.) onkormanyzati rendelet feliilvizsgalata
Eléterjeszté: Raffai Janos Polgarmester

2.) Déntés az 6nkormanyzati képviselék tiszteletdijarol sz6l6 19/2014. (X.21.)
6nkorméanyzati rendelet médositasarsl
Eléterjeszté: Raffai Janos Polgarmester

3.)  Ad-hoc bizottsag valasztasa az alpolgarmester-valasztas lebonyolitisara
Eibterjeszts: Raffai Janos Polgarmester

4.) Alpolgarmester megvalasztasa, eskiitétele
Eléterjeszté: Raffai Janos Polgarmester

5.) Polgarmester illetményének és kéltségtéritésének megallapitasa
Eléterjeszt6: Dr. Tatar Zoltan a polgarmester altal jegyzéi feladatok ellatasaval
megbizott jogasz, vezets fétanacsos

6.) Alpolgarmester illetményének és kéltségtéritésének megallapitasa
Eléterjeszté: Raffai Janos Polgarmester

7.) A bizottsagok elnkeinek és tagjainak megvalasztasa
Eléterjeszt6: Raffai Janos Polgarmester



8.)

9.)

10.)

11.)

12)

13.)

14.)

15.)

16.)

17.)

18.)

19.)

Az dnkormanyzati képviseldk tiszteletdijanak megallapitasa
Eloterjesztd: Raffai Janos Polgarmester

Onkormanyzati Tarsulasok tarsulasi tandcsaba tag delegalasa
Eléteriesztd: Raffai Janos Polgarmester

Oroshazi Telepiilési Ertéktar Bizottsag miikédésével kapcsolatos dontések
meghozatala '
Eléterjeszté: Joz6 Tamasné OTEB elndk

Dontés a helyi menetrend szerinti autobusz koézlekedés menetrendjének
moédositasarol
Elbterjeszté: Raffai Janos polgarmester

Dontés 2025. évre likviditast biztositd hitelrdl
Eléterjeszt6: Raffai Janos polgarmester

A telepiilési onkormanyzatok rendkiviili tamogatasara vonatkozé igény
benyujtasa
Eléterjeszté: Raffai Janos polgarmester

TOP-2.1.2-15-BS1-2016-00015 z6ld varos |. Uitem palyazathoz kapcsolédé
dontés meghozatala
Eléterjeszt6: Raffai Janos polgarmester

Tagi kolcsén nyajtasa a Petéfi Kulturalis K6zhaszni Nonprofit Kft. részére
Eléterjeszt6: Raffai Janos polgarmester

TOP-1.2.1-16-BS1-2017-00004 turisztika palyazathoz kapcsolédé dontések
meghozatala

Elbterjeszt6: Raffai Janos polgarmester

Oroshaza Varos Onkormanyzata Villamos energia beszerzés 2025 targyu

kozbeszerzési eljarasahoz kapcsolddo dontés meghozatala
Eléterjeszt6: Raffai Janos polgarmester

Interpellaciok

Képviseldi kérdések

Zart Glés keretében:

1.)

Hozzajarulds az Oroshaza, belteriilet 10495 helyrajzi szama ingatlanra
bejegyzett jelzalogjog, elidegenitési és terhelési tilalom, valamint beépitési
kotelezettség torléséhez

Eléterjeszté: Raffai Janos polgarmester

Raffai Janos polgarmester: Ezek mind fontos kérdések, és idészerliek, nem véletlenul
kellett ezt ilyen médon rendkiviili testiileti Olés keretében targyalni.
Az elézbeknek megfeleléen eléterjesztett napirendi targysorozat szavazasra bocsatasat



megelézéen siirgdsségi inditvannyal étt, mely szerint kérte a mai testiileti (ilés teljies
napirendi targysorozatat slirgbsséggel targyalni.

Amennyiben nem tudnak dénteni, hogy siirgésségi vagy nem, akkor 3 napirendi pontot
fognak targyaini:

~ Ad-hoc bizottsag valasztasa az alpolgarmester-valasztas lebonyolitasara,

— Alpolgarmester megvalasztasa, eskitétele,

— A bizottsagok elndkeinek és tagjainak megvalasztasa.

Dr. Szabé Ervin képvisel6: Van mod és lehetéség akar egy siirg8sségi eléterjesztés
keretében a napirendi pontok modositasara, ezért 6 erre tett inditvanyt.

Nem ellenezte azt, hogy akar egy surgbsségi inditvany keretében targyaljak, azonban
magara a napirendi pontokra tett modositd Javaslatot miszerint javasolta, hogy
mindaddig, amig a Poigarmester Gr nem tajekoztatia &ket, hogy kit akar
alpolgarmesternek, addig 6 mindig le fogja vetetni ezt a napirendi pontot.

A mddosité inditvanya az alabbi: Ugy kérte elfogadni a napirendi pontokat slrgbsségi
inditvany keretében, hogy vegyék ki a 3-as, 4-es, 5-0s, és 6-0s napirendi pontokat a
napirendek koézil. Kérte, hogy igy szavazzak meg a képviselék. Tehat targyaljanak ma
az1,2,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19-es és a zart lilés napirendi pontjat.
Véleménye szerint Ugy nem lehet targyalni egy napirendi pontrél, hogy elézetesen nem
tajeékoztatiak, hogy kit szeretnének akar alpolgarmesternek ajanlani. Ezt mindaddig le
fogja vetetni a napirendrél.

(Dr. Szabé Ervin képvisels hozzaszélésa kézben a k6z6nség soraiban helyet foglalok —
mikrofon hasznélata nélkiil - hangos megjegyzéseket tettek.)

Dr. Tatar Zoltan jegyz6: Ahogy az eléterjesztésben is szerepel az Métv. rendelkezése
szerint a Képvisel6-testiilet az alakuld Ulésén, ahogy az eléterjesztésben is szerepel az
alakulé Glésen, vagy az azt kéveté Uigsen kételes bizonyos napirendi pontokat
megtargyalni. Tehat a képviselé ur azon inditvanya, amely szerint az alpolgarmester
valasztasahoz kapcsolodd Ad-hoc bizottsdg megvalasztasat, az alpolgarmester
megvalasztasat, a polgarmester illetményének és koltségtéritésének megallapitasat,
illetve az alpolgarmester illetményének és kéltségtéritésének megallapitasat a
Képviseld-testilet vegye le a napirendrél, ez az inditvany torvényseérté.

A Kepviselé-testlilet természetesen szabadon dént arrél, hogy elfogadja-e a képvisels
ur inditvanyat, de tajékoztatta a jelenlévéket, hogy ezeknek a napirendi pontoknak a
megtargyalasa tobb térvény rendelkezése szerint kételezd,

Dr. Szabé Ervin képvisels: Megkérte a Polgarmester urat, hogy tartson rendet, mivel
tdbben beleszéinak a jelenlévé nézék kaziil az iilés menetébe.

Raffai Janos polgarmester; Megkérte a jelenlévé kbzonséget arra, hogy a véleményiiket
tartsak magukban és ne akadalyozzak a képviselék hozzaszolasait.

Dr. Szabé Ervin képviselé: Szerinte a Jegyzé ar téved, mert nem torvénysérté az 6
inditvanya. Ha a Jegyz6 ur ugy gondolja, akkor valami torveényes feltgyeleti eljarast
kezdeményezhet a Kormanyhivatal felé, de ezt az inditvanyt nem lehet levenni, hanem

helyt adni neki és megszavaztatni. mert ez a torvényes eljaras.



Raffai Janos polgarmester: Felhivta a képviseld Ur figyelmét az elSterjesztésre €s a
hatarozati javaslatra, amelyben az szerepel, hogy a Polgarmester terjeszti eld az
alpolgarmester személyét, és & nevezi meg. Az eldterjesztés masodik oidalan talalhatjak
azt a részt, hogy Oroshéza Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a Képviselb-testilet
tagjai kézil, amely név a napirendi pont targyalasakor fog elhangozni, de ha levetetik,
akkor nem is tud elhangozni. Ertette a modosité inditvany céljat, de azt kérte, hogy a
Jegyzé ur altal elmondottak alapjan biztositsak, mint Képvisel6-testilet a
torvényességet, amit az Motv. elbir, szavazzanak ezekrdl a napirendi pontokrol, és
amikor eljutnak oda, akkor nyilvan mindenki eimondhatja a sajat vélemeényét.

Megadta a sz6t Ggyrendben Dr. Szabé Ervin képviseldnek.

Dr. Szabé Ervin képviseld: Véleménye szerint a probléma az, hogy a tdrvényességet a
varos és a képviseld-testiilet miikddését 6 maga probalja helyreallitani.

(Dr. Szabé Ervin képviseld hozzaszoldsa kdzben a kbzénseg soraiban helyet foglalok —
mikrofon hasznélata nélkill — hangos megjegyzéseket teftek.)

Raffai Janos polgarmester: Megkérte Ujbol a nézbket, hogy tartézkodjanak a
véleménynyilvanitastoi.

Dr. Szabé Ervin képviseld: Javasolta a Polgarmester irnak, hogy hivja egyeztetésre, és
targyaljanak réla, azt kovetden pedig be lehet hozni a Képviselt-testiilet elé. Azok a
napirendi pontok, amiket kérte, hogy modositottan fogadjanak el, mar a miukédést tudja
biztositani, mert sok torvényes akadalyt elharit. Tehat targyaljanak, mert fontos és
sziikségszer(i napirendi pontok vannak el6ttiik, és érdemben haladjanak e tekintetben.
Nincs sz6 réla, hogy barmilyen trvénysértés torténne, ez egy térvényes inditvany volt.
HangsUlyozta, hogy a Jegyzd ur téved, a Polgarmester ur politikai indoka nem
jogszabalyszer(i. Kérte, hogy szavazzak meg a modositott napirendi pontokat.

Raffai Janos polgarmester: A képviselé Gr azt mondta targyaljanak réla. O a nevet
ismeri, ami a tobbszéri megbeszéléseiken elhangzott. Nyilvan ezt nem tamogatja, de ezt
a szavazataval tudja bizonyitani, hogy tamogatja vagy nem. De azért, hogy egy ,nem”
gombot megnyomjon, és ezért vegyék le napirendrdl €s a torvényességet megkeriljek,
ezt nem tamogatta. A modositéjardl nyilvan szavazni fognak, de eljott az az idd, hogy
végig menjenek a napirendi pontokon.

Dr. Szabé Ervin képviseld: Jegyz6 urat megkérte, hogy tartézkodjon a megjegyzésektol.
Szerinte ezek az inditvanyok azok, amik alkalmasak és arra a helyzetre illdek, amit most
teremtenek azzal, hogy nem targyal, nem keresi és nem tekinti partnernek a
képviseldket. Nem torvénysértd, amit inditvanyozott, meg kell szavaztatni. Megjegyezte,
hogy nem olyan régen még egydtt Ultek egy sorban és arra is emlekezni lehet, hogy ki
mondta azt mindig, hogy ,egyébként ezt az elbterjesztést nem tdmogatom”. Hanyszor
emelt ez ellen sz6t, és utana igy folytassa az Glést.

(Dr. Szab6 Ervin képvisel6 hozzaszolasa kdzben a kbzOnség soraiban helyet foglalok —
mikrofon hasznélata nélkiil — hangos megjegyzéseket tettek.)

Dr. Tatér Zoltan jegyzé: A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz0l6 2011. evi 189.
torvény 43.§. (3.) bekezdése az alabbiak szerint fogalmaz.



+A képviselb-testiilet az alakulé, vagy az azt kévet6 llésen e térvény szabalyai szerint
megalkotja, vagy feliilvizsgalia a Szervezeti &s Mikédési  Szabélyzatérsl szél6
rendeletét, a Polgirmester elblerjesztése alapjan megvalaszija a bizotts4g, vagy a
bizottsdgok tagjait az alpolgarmestert, az alpolgarmestereket, dént illetményiikrél,
tiszteletdijukrol”. Ez a rendelkezés egyerteimiien vonatkozik ezen Ulésre, amely az
alakulé llést kévetd Ules, tehat legkésébb a Képvisel6-testilletnek ezekben a
kérdésekben a mai dlésen déntenie kell. Ha ezt nem teszi meg, akkor mulasztiasos
torvénysértést kdvet el.

Dr. Szab6 Ervin képvisels: Véleménye szerint a Jogszabalyt tévesen értelmezik.
Szerinte idehivtak olyan méltatian személyeket, akik méltatlanna teszik az Ulést, és mivel
ezt a Polgarmester (r engedi, ezzel 6 kévet el Mmulasztasos térvénysértést.

(Dr. Szabé6 Ervin képvisels hozzaszoélasa kézben a kbzénség soraiban helyet foglalok —
mikrofon hasznélata néfkiif — hangos megjegyzéseket tettek. )

Raffai Janos polgarmester: Megkérte a jelenlévé kozonséget arra, hogy tartézkodjanak
a véleménynyilvanitastél.

Dr. Szab6 Ervin képvisel: Hangsulyozta, hogy a képviseltarsai nem kévetnek el
semmilyen torvénysértést, teliesen jogszeriien és torvényesen jarnak el akkor, amikor
a médosité inditvanyrol szavaznak, akar igennel.

Raffai Janos polgarmester: Megjegyezte, hogy az, hogy 6 kit hivott ide és kit nem, ezt
nem tudta megmondani, hiszen nem hivott ide igazabol senkit sem. Az el6zé testiileti
Ulésnek a vége miatt van ekkora kézérdekiédés. Felhivta a képviseld ur figyelmét, hogy
az alpolgarmester megvalasztasa igazabol egy titkos szavazas, tehét nem gondolna,
hogy a képviseld trnak barmilyen nehézségébe keriilne kinyilvanitania a véleményét,
illetve az, hogy ennyien eljéttek, megkdszonte mindenkinek, mert azt is lehet mondani,
hogy ez a demokracia Unnepe, és arra buzditotta a nézbket, hogy maskor is
latogassanak el az Ulésre, és hallgassak meg, mi térténik és hogyan alakui a varos
helyzete. Viszont kérte a nezéket, hogy inkabb az tlés vége utan akar négyszemkozt
is beszélhetnek, hogy mirél mit gondolnak, hogy méitéan vigyék végig ezt a testiileti
Ulést.

Dr. Tatar Zoltan jegyz6: Dr. Szabé Ervin képviselé modositd inditvanyként azt
javasolta, hogy a napirendra| keriilion le a 3, 4, 5, 6-0s napirendi pont.
Errél kell elészor szavazni.

Raffai Janos polgarmester: Szavazasra bocsatotta Dr. Szabé Ervin képviseld médosito
inditvanyéanak elfogadasat.

A déntéshozataiban résztvevik szama 14 f6.

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete 8 igen szavazattal, 6
ellenszavazattal és tartézkodas nelkil megszavazta Dr. Szabo Ervin médosité javaslatat
miszerint a napirendré! keriilisnle a 3, 4, 5, 6. napirendi pont.

Raffai Janos polgarmester: Szavazasra bocsatotta a médositott napirendi pontok
elfogadasat.



A déntéshozatalban résztvevék szama: 14 6.

A Képviselé-testiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkil elfogadta
a 2024. november 5-i rendkivili nyilvanos Ulés médositott napirendi targysorozatat az
alabbiak szerint:

Nvilvanos ulés keretében:

1.)

2))

3.)

4.)

5.)

6.)

7.)

8.)

9.)

10.)

11.)

12)

Oroshaza Varos Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl
sz6l6 18/2024. (X.21.) dnkormanyzati rendelet fellilvizsgalata
El6terjeszté: Raffai Janos Polgarmester

Déntés az onkormanyzati képviseldk tiszteletdijarol szolé 19/2014. (X.21.)
énkormanyzati rendelet modositasarél
Eléterjesztd: Raffai Janos Polgarmester

A bizottsagok elndkeinek és tagjainak megvalasztasa
Eléterjesztd: Raffai Janos Polgarmester

Az dnkormanyzati képviselSk tiszteletdijanak megallapitasa
El6terjeszté: Raffai Janos Polgarmester

Onkormanyzati Tarsulasok tarsulasi tanacsaba tag delegalasa
Elsterjesztd: Raffai Janos Polgarmester

Oroshazi Telepiilési Ertéktar Bizottsag miikodésével kapcsolatos dontések
meghozatala
Eléterjeszté: Joz6 Tamasné OTEB elnok

Dontés a helyi menetrend szerinti autébusz kézlekedés menetrendjének
modositasarol
Eléterjesztd: Raffai Janos polgarmester

Dontés 2025. évre likviditast biztosité hitelrdl
Eléterjeszts: Raffai Janos polgarmester

A telepiilési dnkormanyzatok rendkivili tamogatasara vonatkozd igény
benyujtasa
Eldterjeszté: Raffai Janos polgarmester

TOP-2.1.2-15-BS1-2016-00015 z6ld varos |. iitem palyazathoz kapcsolédé
dontés meghozatala
Elsterjesztd: Raffai Janos polgarmester

Tagi kolcs6n nyGjtasa a Pet6fi Kulturalis Kézhasznu Nonprofit Kft. részére
Eléteriesztd: Raffai Janos polgarmester

TOP-1.2.1-16-BS1-2017-00004 turisztika palyazathoz kapcsolédo dontések
meghozatala
Elsterjesztd: Raffai Janos polgarmester



13.) Oroshaza Viros C")nkorményzata Villamos energia beszerzés 2025 targyu
kozbeszerzési eljarasahoz kapcsolédé déntés meghozatala
Eléterjeszté: Raffai Janos polgarmester

14.) Interpellaciék

15.) Képviselsi kérdések

Zart (llés keretében:

1.) Hozzajarulas az Oroshéza, belteriilet 10495 helyrajzi szamu Ingatlanra
bejegyzett jelzalogjog, elidegenitési és terhelési tilalom, valamint beépitési
kotelezettség torléséhez
Eléterjeszté: Raffai Janos polgarmester

Raffai Janos polgarmester: Szavazasra bocsatotta a srgbsségi inditvany elfogadasat.

A déntéshozatalban résztvevék szama: 14 16
A Képviselé-testiilet 14 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkil elfogadta
a surgGsségi inditvanyt.

1.) Oroshaza Viros C'inkorményzat Szervezeti és Miikédési Szabalyzatarol sz616
18/2024. (X.21.) onkormaényzati rendelet feliilvizsgélata

Raffai Janos polgarmester: Felkérte Dr. Tatar Zoltan jegyzé urat az eléterjesztés
ismertetésére.

Dr. Tatar Zoltan jegyzé: Az Mbtv. vonatkozé — mar idézett - szakasza alapjan a
Képvisel6-testiilet az alakulé (llésén felllvizsgélja vagy megalkotia a Szervezeti és
Miikbdési Szabalyzatarél szoi6 rendeletét. Poigarmester ur elézetesen tébb alkalommal
targyalt a Képviselé-testiilet tagjaival, azonban a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat
modositasarél nem sziletett eldzetes konszenzus. Erre valo tekintettel az eldterjesziés
azt javasolja a Képvisels-testiilet részére, hogy hatarozatban allapitsa meg azt, hogy az
SZMSZ-t a Képvisels-testilet felllvizsgalta, azonban annak modositasara nem kertil sor.

Raffai Janos polgarmester: Osszefoglalta, hogy ez azt jelenti, hogy az elkévetkezends
idészakban tovabbra is a jelenleg hatalyos SZMSZ alapjan folytatjak a munkat.

Megkérdezte a Képviselé-testiilet tagjait, kinek van kérdése, véleménye, javaslata az
elbterjesztéssel kapcsolathan?

Dr. Szab6 Ervin képvisels:  Készénom szépen tisztelt Polgarmester qr. Latom, hogy
mas ott Gini, mint itt az ellenzéki sorokban (lni, mert hogyha visszaemlékszik, hogy
mondjuk On 5 évig volt ugye elézetesen kepviselS, hanyszor de hanyszor kérte az
SZMSZ modositasat. Hanyszor, de hanyszor tiltakozott a hatalyos SZMSZ-iink ellen és
kérte ki maganak, érezte azt Jogai csorbitasanak, stb. és egyaltalan nincs igaza megint
a Jegyzének a tekintetben, hogy mondjuk egy bizottsdgokban nem sikeriilt dénteni es
akkor ezért nincs értelme az SZMSZ maodositasanak. Az SZMSZ modositasanak most,



ezen a testlleti Glésen meg kell torténnie, hiszen ha az Moétv. —bél indulunk ki, akkor,
amire oly szeretettel hivatkozott, hogy mekkora térvénysértés ha nem moédositanank,
meg kell. De nem ez az indoka, hanem az az indoka az SZMSZ moddositasnak, hogy
azért ez egy olyan SZMSZ volt, amellyel nagyon nehéz volt dolgozni és ebbe indokolt
ugymond moddositasokat tenni, amelyet én tisztelettel meg is teszek. Szdba is el fogom
mondani, de természetesen, mint ahogy most kiosztasra kerilt vagy harom napirendi
pont, pedig ugye nem ezt igérte a Polgarmester, hanem legaladbb egy hettel elbtte
megkapjuk, de most itt mar az (lés megkezdése utan kaptunk harmat is. Tehat én is
azért irdsban is kiosztom a tisztelt Képviselé tarsaimnak, hogy lassak, hogy én mily
moédon kérem a tisztelt Képvisel6 tarsaimat arra, hogy tegylk demokratikusabba, tegylik
sokkal atiathatobba a mikoddésiinket és gazdasagosabba, hiszen ezek azok a
kulcsszavak, amelyek megitélésem szerint az altalam kezdeményezett, most
kezdeményezett SZMSZ modositast jellemzik és arra kérem tisztelt Képvisel6 tarsaimat,
hogy fogadjak azt el és majd mindjart az 5 percbe belefér az is, hogy indokoljam, de szet
is osztom.”

(Dr. Szabé Ervin 6nkormanyzati képviseld r Jegyzd ur és a teljes Képvisel-testiilet
részére gtadta az altala irdsba foglalt Szervezeti és Mikédési Szabalyzat modositani
kivant pontjairdl szolé javaslatait tartalmazo dokumentumot.)

,Tehat, mint ahogy hangsulyoztam ebbe az SZMSZ-be rendkiviili dolgok nincsenek,
viszont sokkal naprakészebb, az adott helyzethez igazodik és mint, ahogy mondtam
sokkal demokratikusabba teszi a képviselok munkajat. Sokkal atlathatébba az altalunk
végzett munkat az itt él6 lakossag szamara és ami még nagyon fontos, hogy
megitélésem szerint sokkal hatékonyabban tudunk dolgozni és gazdasagosabban is.
Kdszéndm szépen.”

Raffai Janos polgarmester: A dr. Szabd Ervin énkormanyzati képviselé ar altal 6 és fél
oldal terjedelemben, pontokba szedetten &sszeallitott javaslatait megkapta. Képviseld ar
javasolhatja a modositast, de allaspontja szerint ahhoz, hogy ezt attekintsék, hogy az
Motv-vel mennyire kompatibilis az nem tud jelen {ilésen megtérténni. Jelezte Képviseld
ar felé, hogy a megkapott javaslatokat meg fogjak beszélni. A tovabbi munkavégzés
érdekében dontés szilkséges Igen vagy Nem szavazat leadasaval.

Dr. Szabé Ervin képvisel6: ,Azzal kell, tartézkodni is lehet egyébként. Ettél nem kell
megijedni, meg elszaladni, meg kifogasokat talalni. En elmagyardzom széban, van ra 5
percem, 2 percem, meg 1 percem. El fogom széban mondani, mint ahogy itt vannak ezek
a napirendi pontok, lehet rola vitatkozni, vitazni, én ezt ¢l fogom Onnek sz6ban mondani.”

Raffai Janos polgarmester: Megadta a sz6t Dr. Tatar Zoltan jegyz6 ur részére.

Dr. Tatar Zoltan jegyz4: Felhivta a figyelmet a jelenleg hatalyos Szervezeti és Mikodesi
Szabalyzat szabalyaira. A Szabalyzat 26. fejezete tartalmazza a rendeletalkotasi eljaras
fébb szabalyait. Ismertette, hogy az 55. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
onkormanyzati rendelet alkotasat kezdeményezhetik telepilési képviselék. A (2)
bekezdés viszont akként rendelkezik, hogy a rendelet-tervezetet a Polgdrmesteri Hivatal
targy szerint érintett munkatarsai készitik el. Az 56. § (1) bekezdése pedig akkent
rendelkezik, hogy a jegyzd vagy a polgarmester a rendelet-tervezetet indokolassal egyutt
a Képvisels-testliet elé terjeszti. Tehat a hatdlyos SZMSZ rendelkezései szerint
Képviselé Gr nem tud rendelet-tervezetet a Képviseld-testliet elé terjeszteni.
Hangsulyozta, hogy ezt a jegyz6 vagy a polgarmester teheti meg. Kijelentette, hogy



ennek nyilvdn megvannak a megfelel térvényességi garancialis okai. A Képvisels ar
altal kiosztott javaslatot Polgarmester ar nem tudja szavazasra felterjeszteni jelen (ilés
keretében.

Bodéczi Andras képviseld: Az elsé szamu napirendi pont egy feliilvizsgalatrol szol, itt
még nincsenek médositasok. A jelenleg hatalyos SZMSZ —t legutobb szeptemberben,
tobbszori alkalommal médositotta a korabbi varosvezetés. Kiemelte, hogy egyetlen
egyszer sem kapott senki egy tobb oldalas SZMSZ médositast a korabbi 5 év alatt. Ez
az SZMSZ az elmult vezetésnek az SZMSZ-e volt és nem volt olyan pont, amikor a
Kepviselé tarsuk fethaborodva felallt volna és mindenkinek benyujtotta az SZMSZ
modositast a demokracia cimszé alatt. It jelenleg egy fellilvizsgalatrél van szo. Még a
modositas sem sziikséges feltétlenill, mert az eléz6 vezetés altal megszavazott és
bevezetett SZMSZ-t kell feliilvizsgalni. Kérte, hogy targyaljak meg és dontsén réla a
testilet.

Raffai Janos polgarmester: Megadta a sz6t Dr. Szabé Ervin Onkormanyzati képviseld
urnak.

Dr. Szab6 Ervin képviseld: ,Készéndm szépen Polgarmester (r. Teljesen egyetértek a
Képvisels tarsammal, ezt meg kell targyaini. Igen, vagy Nem, vagy Tartézkodni lehet. E2
nem rendelet-tervezet, tehat megint egy nagyon sllyos tévedésben van a Jegyzé o,
megint félre akarja vezetni itt a Képviselé tarsaimat. Az a baj, hogy a joghoz hozza nem
értd, és abszolt nem ide ill6 magyarazatot ad. Ez nem egy rendelet-tervezet, én szdban
is elmondhatom ugyanezt, és széban barmelyik képvisel6, barmikor terjeszthet el
inditvanyt, modositast. Ha ez nem tetszik, foglalja jegyzékonyvbe, hogy ez a Jegyzének
a magan véleménye. Utasitsa, vigye a Kormanyhivatal elé, stb, de errél szavazni kell. Ez
egy modositd inditvany, amit széban, én csak megtiszteltem Ondket azzal, hogy nem
szbban mondom el, hanem letettem irasban is. Csak ezert ennyi oldal, mert még
indokolast is fiiztern hozza. Ennyi az egész. Errél pedig a napirendi pontok elfogadasa
utan szavazni kell. Hangsulyozom meg egyszer, nem ide illé jogszabalyhelyet idézett,
abszolit nem helyes, ha pedig ez nem tetszik, vagy valamilyen térvényességi
problémaja van, (5!_1 nem irhatja feliil a Képviseld-testiilet munkajat. A Jegyzé az abszolut
nem erre hivatott, Onnek nincs joga ilyen allasfoglalast tenni és abszol(t ne vezesse félre
azt a Polgarmestert, aki énhibajan kiviil természetesen joghoz nem érté személy. Onnek
kellene hozza értenie, de ebben az esetben most hallgatnia kellene, majd hogyha
esetlegesen azt gondolja, hogy ez térvénysérté akkor tegye meg a sziikséges jogi
lépéseket. Ez il Onnek jogaban, de nem az, hogy akadalyozza a képviseldk munkajat.
Azon képviseltkét, akikhez Onnek semmilyen kdze nincsen. On nem szélhat bele ebbe
a munkaba. Errél targyalni kell, Igen, Nem vagy Tartozkodassal. Kész, ennyi. Ha kell,
akkor visszaveszem a papirt és elmondom széban a modositét és hangstilyozom meég
egyszer ez nem rendelet-tervezet. Ez néhany mdédositas bizonyos pontokhoz, ilyen
egyszer( és igy kell megkézeliteni. Készénsm szeépen. Tartson mar rendet Polgarmester
ur.”

(Dr. Szab6é Ervin énkorményzati képvisel6 ur hozz4szélasét kivetben a kb6zdnség
Soraiban helyet foglalok kéziil — mikrofon hasznalata nélkil — ismét hangos
megjeqgyzéseket tettek.)

Németh Béla képvisels: A varos megbizott jegyzéje hivatkozik arra, hogy van egy
SZMSZ, amit médosithat a testiilet. Kijelentette, hogy allaspontja szerint a
vagyonnyilatkozatok kapcsan megsértette a helyi SZMSZ-, féliilirta azt, mert O vette at
a Polgarmesternek a vagyonnyilatkozatat, holott erre csak az Ugyrendi- és Tulajdonosi
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Jogokat Gyakorld Bizottsag jogosult, tehat a Polgarmesternek nincsen szavazati joga
pillanatnyilag.

Raffai Janos polgarmester: Németh Béla képviseld Ur szavaira reagalva elmondta, hogy
Ugyrendi- és Tulajdonosi Jogokat Gyakorld Bizottsag nincs. Hozzétette, hogy a
vagyonnyilatkozata pedig hamarosan nyilvanos lesz, amennyiben lesz Ujra Bizottsag és
nyilvanossagra lehet hozni.

Dr. Tatar Zoltan jegyzd: A Szervezeti és Mikodési Szabalyzat az egy rendelet, egy
jogszabaly. Ebbdl adédodan a jogalkotasrol szdl6 térvény rendelkezései vonatkoznak ra.
Hangstlyozta, hogy rendeletet rendelettel lehet modositani, masik rendelettel. Az
SZMSZ madositasarol kizarolag rendelet Gtjan lehet donteni, tehat egy médositd
rendeletet az SZMSZ rendeletalkotasra vonatkozé szabalyai szerint tud a Képviseld-
testllet meghozni. A rendelet az Motv.-vel egyébként 6sszhangban akként rendelkezik,
hogy a képviselék barmikor kezdeményezhetik rendelet alkotasat. Tehat a Képviseld Or
altal kiosztott anyag az egy rendelet alkotasra vonatkozo kezdeményezésnek tekinthetd,
de a jelenleg hatalyos SZMSZ rendelkezései szerint a rendelet-tervezetet, amivel az
SZMSZ-t modositani lehet azt a Polgarmesteri Hivatal késziti el6, és a Jegyz6 vagy a
Polgarmester fogja a Képvisel6-testillet elé terjeszteni. Ezek a rendeletalkotasra
vonatkozé hatalyos szabalyok, amelyeket be kell tartani. Természetesen a kepviseltk
minden tovabbi nélkil targyalhatnak arrdl, hogy egyetértenek-e  Képviseld ar
kezdeményezésével, kivanjak-e az SZMSZ-t médositani majd egy rendelettel. Jelenleg,
mivel rendelet-tervezet nem all rendelkezésre errél az SZMSZ modositasrél most
szavazni nem tudnak.

Raffai Janos polgarmester: Megadta a sz6t Dr. Szabé Ervin énkormanyzati képviseld
urnak.

(Dr. Szabé Ervin 6nkormanyzali képviselé Gr hozzaszélasat megelézéen a kézdnseg
soraiban helyet foglalék kézil — mikrofon hasznélata nélkil — ismét hangos
megjegyzéseket tettek.)

Dr. Szabé Ervin képvisels: ,Tartson mar rendet Polgarmester ur legyen kedves.
Hanyszor akarja ezt még eljatszani?!”

Raffai Janos polgarmester: Jelezte Dr. Szabd Ervin dnkormanyzati képviselé dr fele,
hogy a negatlv megjegyzések, vélemények Képviselé urnak koszénhetbek.
Nyomatékosan megkérte a jelenlévé kdzonséget arra, hogy minden hozzaszolast
hallgassanak vegig.

Dr. Szabo6 Ervin képviselé: ,Latja, hogy mennyire szegyenletes Polgarmester maga.
Varost vezetni nem tud, csak a cirkuszt iranyitja. Mi On porondmester vagy micsoda?!
Tehat, hogy egyszer(ien felhaboritd.”

Raffai Janos polgarmester: Felhivta Dr. Szabé Ervin dnkormanyzati képviselé Ur
figyelmét arra, hogy az lilés megkezdését kovetden & tébbszoér utasitotta arra, hogy mit
csinaljon.

Dr. Szabo Ervin képviseld: ,lgen. Mert On szerint ez helyén valo?!”
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Raffai Janos polgarmester: Kijelentette, hogy a Képviselé-testileti iilést & vezeti,
érzékeltette a kulonbséget, a kézott, amikor O sz26| és amikor Képviselé ar utasitja
rendre. Kérte, hogy Képviselé ar tegye meg a hozzaszélasat.

Dr. Szabé Ervin képviselé: ,J6, készénsm szépen. En csak azt kértem voina, hogy
legyen meg és maradjon meg ennek a Keépvisel6-testiiletnek a meéltésaga, még ha nem
is értink egyet. Megint tévesen foglalt allast a Jegyz6 ur. Megint valami okbol kifolydlag
valami ilyesmit magyarazott, hogy lehet arrél targyaini, hogy egyetértenek-e a képviseld
Ur kezdeményezésével. Nehogy mar a képviseldk jogat oly mértékben csorbitsuk, hogy
a Jegyz6 azt mondja, hogy mi csak esetlegesen, talan megbeszélhetjik, hogy
kezdeményezz(ik, ne kezdeményezziik. Mi alkotjuk, nem a Polgarmesteri Hivatal,
hanem Mi képvisel6k. Ezt nem veheti el tiiink meég Raffai Janos sem, és ezt nem fogjuk
hagyni. Ha nem tetszik, ha nem teszik ez, akkor mondtam még egyszer errél szavaztatni
kell és majd utana a Jegyzé azt megteheti, de nem veheti el a képviselék jogat. Hogy
képzeli ezt?! Hogyan gondolja azt, hogy ilyen mértékben csorbit egy onkormanyzati
képviselének a jogan?! Hogy mi csak beszélhetiink rola és talan kezdeményezhetjiik azt,
amit majd a Polgarmesteri Hivatal létrehoz. Hat pont forditva Ul a lovon, hat gondolja mar
vegig, hogy mit mond. Err6l szavazni kell. Most.”

Raffai Janos polgarmester: Megjegyezte, hogy rendelet-tervezetnek kell lennie, ez el is
hangzott. Rendelet alkotssi kezdeményezéssel kell ennek induinia, amit a Polgarmester,
a Hivatal és a Jegyz6 készit els, ezt lehet benydjtani. A rendelet alkotasanak folyamata
a jelenieg is érvényes Szervezeti &s Mikodési Szabalyzatban keriilt régzitésre.

David Zoltan képvisels: Kérte a jelenlévd koztnséget arra, hogy adjak meg a tiszteletet
mindenkinek és hallgassak végig a hozzaszolasokat. Véleménye szerint Polgarmester
ur kioktaté hangnemet (itstt meg a Képvisel6 tarsaival szemben. Elmondta, hogy nem a
Polgarmesternek van testillete, hanem a Kepviselé-testiiletnek  Polgarmestere.
Hangsllyozta, hogy ezt a rangsort meg kell tartani. Egyet értett Dr. Szabé Ervin
énkormanyzati képviseld Grral abban, hogy Jegyzé ur téved. A korabbi években mar
tobbszdr volt példa SZMSZ médositasara, felmeriilé javaslatok alapjan. Kiemelte, hogy
allaspontja alapjan errél szavazni kell. Ha nem jogszerti, tegyék meg a lépéseket. Keérte,
hogy a térvényesség és a rend megtartasa mellett folytatédjon a testilet munkaja, hiszen
megitélése szerint az eddigiek mind botranyosak voltak.

Raffai Janos polgarmester: Megerésitette, hogy a jelenleg érvényes SZMSZ-rél fog
szavazni a Képvisel§-testiilet, hiszen rendelet-tervezet modositads nem érkezett. Idézte
a jelenleg hatalyos SZMSZ 56. §-at, mely szerint a Jegyzé vagy a Polgarmester a
rendelet-tervezetet indokolassal egyutt a Képviselo-testiilet elé terjeszti. Ennek a
feltétele nem tortént meg, sét Jegyzé Ur korabban elmondta, hogy a Polgarmester és a
Hivatal késziti el6, ez sem tértént meg. Allaspontja szerint ennek torvényességi
felllvizsgalati okai is vannak. flyen alapon béarki behozhat rendelet-tervezetet. A
torvenyességi fellilvizsgalatnak meg kell térténnie, ez a 6 oka annak, hogy a Képvisel®
Ur altal benydjtott javaslatokat nem tudja targyalni a testilet jelen (lés keretében.
Elhangzott az is, hogy barmikor elé lehet terjeszteni egy modositasi igényt a Hivatal felg,
de ezt egy rendeletalkotasnak meg kell eléznie. A képviselék részére atadott napirend
jogszeri, hiszen a Jogi Csoport is attekintette az eldterjesztést.

Megadta a sz6t Dr. Szabé Ervin onkormanyzati képviseld drnak.
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Dr. Szab6 Ervin képviseld: ,Koészondm szépen. On idéz egy jogszabalyhelyet, de az
el6z6t kéne olvasni, tehat az 55.§-t olvassa mar fél. Nehogy mar, most akkor leforditom,
amit mondott, hogy mindenki értse. On azt mondta, hogy ebben a varosban 2024. junius
9-e utan senki masnak nincsen joga rendeletet, vagy egy rendeletet modositani csak a
Polgarmesternek, és aki a Hivatalban van. De ilyen nincs, hat olvassa mar az 55. § -t
példaul, és azt kévetden, amit olvasott az 56.§-t, ami utdn mar kezdemeényeztek. Onnek
errél szavaznia kell, nincs mese. On eldhozott egy napirendi pontot. On ezt a rendeletet
fellilvizsgalatra bocsatotta. 55.§-t én olvastam, és én tudom fejbél is. Ezt miutan
fellilvizsgalatra bocsatotta ezt a napirendi pontot, amiben az SZMSZ van, ehhez joga
van minden képviselének észrevételt tenni, inditvanyt, médositast eléterjeszteni és errdl
szavazni kell. Mondom még egyszer Polgarmester Ur, meg kell szavaztatni és utana
pedig elmondhatja a Jegyzdje azt a hegyi beszédet, amit elmondott, hogy On szerint ez
mennyire térvénysértd, mennyire nem, de errél szavazni kell, mert itt van a napirendi
pont, amit On terjesztett el6é. Ehhez a napirendi ponthoz médosité van és nem teheti meg
azt hogy j6, hat én ezt eldobtam. Hogy?! Mi alapjan?! Ez nem egy rendeletalkotas,
hanem ez az On napirendi pontjahoz egy modositas. Ha szdban mondom el, akkor is
szavazni kellene roia és nem lehet felllirni egy kep\nselonek a jogat, errél szavazni kell.
Vagy /gen, vagy Nem, vagy Tartézkodas, de szavazni kell és utana majd mondhatja azt,
hogy On szerint ez térvénysértd volt és majd viszi a Kormanyhivatalhoz vagy barhova a
Jegyzbje, de az, ami a lényeg, hogy itt nem egy rendeletalkotasrél van sz6, hanem egy
modositasrol, ami elkerlilhetetlen, hiszen On napirendi pontként ezt felvette. Errél
targyalni kell, és On nem mondhatja azt, hogy marpedig a Szab6 Ervin médositojarol
marpedig nem fogunk targyalni, mert én nem gy gondolom, meg a Jegyzé valami kamu
hillyeséget mondott. Errdl targyalni kell. Meg kell szavaztatni és ennyi.”

Raffai Janos polgarmester: Elhangzott Képviselé urtél az a kifejezés, hogy errdl most
targyalni kell. Levetetett négy olyan napirendi pontot, amirdl szintén targyalni kellett
volna. Jelezte Képviseld ar felé, hogy kettdés mérce érzékelhetb.

Megkérte Dr. Tatar Zoltan jegyzé urat, hogy az elhangzott 55.§ értelmezése kapcsan
tajékoztassa a Kepviselb-testlletet.

Dr. Tatar Zoltan jegyzé: Felolvasta az SZMSZ 55.§ (1) bekezdés a) pontjat, mely ugy
sz0l, hogy dnkormanyzati rendelet alkotasat kezdeményezhetik a teleplilési képviseldk.
Ez nem azt jelenti, hogy rendelet-tervezetet is terjeszthetnek a képviseld-testilet elé. A
hatalyos SZMSZ szerint a képviselb-testiilet kétféle dontést hozhat, hatarozatot vagy
rendeletet. Ez az eléterjesztés a rendelet formai kdvetelményeinek semmilyen moédon
nem felel meg.

Dr. Szabé Ervin képvisel6: ,De ez egy inditvany Jegyz6 ur értse mar meg. Ez egy
inditvany, amirél szavazni kell. Hidba ragozza a hillyeséget, ez nem valés indok. Ez nem
egy rendeletalkotas, nem rendelet felllvizsgalat, hanem ez egy inditvany, egy médositd
inditvany, amirél szavazni kell. Azt a paragrafust clvassa fel, ahol le van irva, hogy a
képviselé modosité inditvanyat a Polgarmester csak igy kidobhatja a kukaba. llyen nincs
sehol sem. Ez egy médosité inditvany, nem egy rendelet.”

Raffai Janos polgarmester: Megkérte Dr. Szabd Ervin dnkormanyzati képvisel6 urat
arra, hogy ahogyan O is kérte a hallgatosagot, hogy ne szdljanak kézbe, illetve ne
mondjék el a véleményiiket, hogy Képviselb Ur is tartsa tiszteletben a testilet méltosagat.
Véarja meg, amig Dr. Tatdr Zoltan befejezi a mondanivaldjat és utana mondja el a
véleményét.
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Dr. Tatar Zoltan jegyz6: Kepvisels ur beadvanya a rendelet-tervezet formai és tartalmi
kovetelményeinek semmilyen médon nem felel meg, tehat ez rendelet-tervezetnek
semmiképpen sem értelmezhets. A jogalkotasrol szolé térvénynek nem tesz eleget.
Megismételte, hogy hatarozatban vagy rendeletben hozhat barmilyen déntést a
Képviselé-testiilet. Képvisels ur hatarozati javaslatot sem csatolt az SZMSZ elsirasaival
ellentétesen ehhez az eléterjesztéshez, marpedig annak hianyaban a Képvisels-testiilet
dénteni nem tud. Természetesen a Polgarmester ur altal eléterjesztett hatarozati
javaslathoz médosit6 inditvanyt barmikor, barmelyik képvisel6 eléterjeszthet, azonban
akkor ezt pontosan meg kell fogalmazni, hogy milyen médon kivanja a hatarozati
javaslatot médositani. Hatarozatot hozhat természetesen a Képviseld-testiilet, ha van
erre vonatkozo hatérozati javaslat. Megkérte Dr. Szabé Ervin onkormanyzati képvisel6
urat arra, hogy sziveskedjen hatarozati javaslatot is elbterjeszteni legalabb szoban.
Rendelet-tervezetként a kiosztott beadvany nem értelmezhetd, ezaltal nem lehet
targyaini sem. A Képvisel-testillet mikodeését a jelenieg hatalyos SZMSZ keretei kdzott
kell, hogy folytassa.

Mojsza Jozsef képvisels: A joghoz érté emberek vitdznak egymassal és Dr. Szabé Ervin
kepviseld Ur megkoéveteli Polgarmester Urtdl, hogy tartson rendet és figyelmeztesse
azokat az embereket, résztvevéket, akik nem olyan médon szélnak vagy beszéinek,
tapsolnak, ami ez Onnek tetszik. Kepviselé Or egyértelmien, folyamatosan megseérti
ezeket a szabdlyokat, nem kér szét és olyan mindsitésekkel illeti Jegyzé urat, ami
méltatlan egy jogtudés emberhez, képviseléhdz. Tekintettel arra, hogy az SZMSZ
mikodoképes, javasolta, hogy ker(llidn elfogadasra a hatarozati javaslat, ami az
elbterjesztésben szerepel. Informacisi szerint a tovabbiakban, az elkévetkezendé
id6szakban lehet modositani az SZMSZ-t. Megkérte Képvisel6 urat arra, hogy dolgozza
ki, nyijtsa be, terjessze elé a javaslatait, ne az Ulés megkezdése utan ossza ki a
maédositasokat. Ennek van egy hivatali maédja, rendje, melyet jogtudds emberként be kell
tartania. On allandéan megsérti a testiileti Glés hangnemét. On nevezi bohdckodasnak,
amikor allandéan kézbeszdl, nem hallgatja végig az elbterjesztbket, az érvek-ellenérvek
ttkoztetését, ez Ont minésiti. Korabbi SZMSZ-nél On nem hadakozott ilyen vehemensen
az elmuilt 5 évben. Megismételte, hogy javaslata alapjan keriiljon elfogadasra a
hatarozati javaslat.

Raffai Janos polgarmester: Megadta a szt Dr. Szabo Ervin énkormanyzati képviseld
urnak.

Dr. Szabé Ervin képviseld: ,Készonom szépen. En javaslom, hogy akkor olvassuk mar
el az SZMSZ-nek a 30.§-4t. Tehat még egyszer, tisztazzuk és utana én azt kérem, hogy
a Polgarmester ar {lién le, hivion f6l olyan szakembert, aki ehhez ért, hogy rendkiviil
stlyos térvénysértést kdvet most el. Elfogadhatatlan, felhaborito és megbocsathatatlan.
Itt az oroshaziak miksédését akadalyozza, a varos miikdédését, de had idézzem a
jogszabalyt és ne kellien mar a nézékdzonséget tulbeszélni. Nem velik és hozzajuk
beszelek. Ami a Iényeg, 30. napirendi pontot ajanlom a Jegyzé or figyelmébe is, ez egy
vita. Napirendi pont lett eléterjesztve, egy vita, amihez szoban is elmondhattam volna az
inditvanyomat, ez egy modosité inditvany, mindenkinek mondom, ez egy modosito
inditvany. Téved a Jegyz6, amikor azt mondja, hogy ez nem egy rendelet. Hat nem is.
Hat mit, rendeletet terjesztettem én el6?! Nem. Rendelet-tervezetet?! Nem. Rendelet-
tervezetnek valami felllvizsgalatat?! Nem. Nincs benne hatérozat?! Nincs hat, mert
bizonyos paragrafus helyekhez madosité inditvanyokat terjesztettem elé, amiket sz6ban
is el lehet mondani, ezt a Polgarmester is nagyon jol tudja, csak most megfutamodik.
Megfutamodik azért, mert egyszer(ien nem akarja a demokraciat, nem akarja a

14



nyilvanossagot, nem akarja a gazdasagosabb és atlathatébb miikbdést és egyaltalan a
varos miikodését biztositani, pedig az SZMSZ ehhez elengedhetetlendl fontos. A 30.§-t
kell elolvasni. Sulyos torvénysértést kovet el Polgarmester ar hangsilyozom meég
egyszer. Akkor tartson szlinetet, nézzen utana, hivjon 6l olyan embereket, akik vezették.
Ez egy médosito inditvany. Egy moédosité inditvanyrdl szavaztatni kell. Szavaztatnia kell
ezt a Képvisel6-testiiletet. Mddositd inditvany van eléttink és nem lehet ezt masképp
magyarazni. Nem lehet, ez egy sulyos torvénysértés, amihez most gyakorlatilag
asszisztal. E mellett nem lehet elmenni szé nélkiil. Ez egy nagyon sulyos, modositd
inditvany.”

Raffai Janos polgarmester: Jelezte Képviselé ar felé, hogy a rendelkezésre allé
hozzaszolasi keretideje lejart.
Megadta a sz6t Lévei Ferenc dnkormanyzati képviseld urnak.

Loévei Ferenc képviseld: A vita meghallgatasat kdvetden egyetértett abban, hogy a
kiosztott anyagban is Ugy van irva, hogy a Szervezeti és Mlikodési Szabalyzat atfogo
modositasa, tehat nem rendelet-tervezetrél van szé. Débbenten hallgatta tovabba azt,
hogy a képviseldi jogokat kivanjak korlatozni. Allaspontja szerint ez tlirhetetlen, és
ilyenre korabban nem volt példa. A korabbi Képviselé-testileti Gléseken a médosité
javaslatok minden esetben szavazasra kerlitek. Amennyiben Jegyzé ur kifogasolja —
hiszen csak ennyi joga van a Képvisel6-testiiletben — akkor majd megteszi a szilkséges
lépéseket, és ha a testiilet dontése térvényességi aggalyokat eredményez, akkor majd
ezzel kapcsolatosan allasfoglalast ker.

Raffai Janos polgarmester. Megadta a szét Bodoczi Andras dnkormanyzati képviselo
urnak.

Bodéczi Andras képviseld: Az 1.) napirendi pont kapcsan van egy médositd inditvany,
amit meg kell szavazni. Javasolta, hogy szavazzon a Képvisel6-testilet a médositd
inditvanyrél, majd utana, ha gy van lehet szavazni az 1.) napirendi pontrdl. Ezt kdvetden
lesz lehetésége Ugyvéd Urnak arra, hogy benyljisa szabalyosan a modositasi
javaslatokat. Megjegyezte tovabba, hogy Képviselé Gr korébban nem tiltakozott a
jelenleg hatéalyos SZMSZ megalkotasakor.

Raffai Janos polgarmester: A helyzet &sszetettségére tekintettel felkérte Dr. Tatar
Zoltan jegyzé urat, hogy a hatalyos SZMSZ rendelkezései alapjan ismertesse, hogy mire
van lehetésége a Képviselo-testuletnek.

Dr. Tatar Zoltan jegyz6: Megismételte a korabban elhangzottakat, miszerint a
Képviselé-testilet kétféle dontést hozhat, hatarozatot vagy rendeletet. Az SZMSZ 22. §
(2) bekezdése akként fogalmaz, hogy az elbterjesztés masodik része egyértelmien
megfogalmazoft hatarozati javaslatot tartalmaz, a végrehajtasért felelds
megnevezeésével és a hataridék megjeldlésével. Vagy hatarozati javaslatot kell hozza
mellékelni, vagy rendelet-tervezetet. Hangsulyozta, hogy ez a két lehetéseg van.
Megkérte Képviseld urat arra, hogy dontse el, hogy ezt az inditvanyat milyen formaban
tartia fenn és kérte, hogy keruljon megfogalmazésra egyértelmii hatarozati javasiat,
amennyiben moédosité inditvanyt kivan eléterjeszteni a Polgarmester ar altal
egyértelmiien megfogalmazott hatarozati javaslathoz. Nyomatékositotta, hogy Képviseld
ar fogalmazza meg, hogy milyen dontést var a Képviseld-testilettdl, rendeletalkotast
vagy hatarozat hozatalat. Felhivta a figyelmet arra, hogy a hatarozati javaslatnak
tartalmaznia kell, hogy a hatarozatnak mi legyen a tartalma, milyen hataridével, ki legyen
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a feleldse. Megkérte Dr. Szabé Ervin onkormanyzati képvisel6 urat, hogy ekként
terjessze ei6 a médositd inditvanyat, mert addig nem tudnak miré| szavazni, amig sem
rendelet-tervezet, sem hatarozati javaslat nincs a Képviselé-testilet elétt, csak a
Polgarmester ur altal eléterjesztett hatarozati javaslat, addig csak arrél tud Polgarmester
ur szavaztatni.

Raffai Janos polgarmester: Javasolta, hogy szavazzon a Kepviseié-testiilet a jeleniegi
eldterjesztésrol. Amennyiben Képviseld ur szeretné a hatarozati javaslatot vagy
maodosito indftvanyt benyuijtani a megfeleld formai kévetelmények, eldirasok betartasaval
tegye meg. llletve ha Ggy gondolja, hogy ez igy nem szabalyos akkor fordulion a
Kormanyhivatalhoz, aki a fellilvizsgalatot el fogja végezni. Amennyiben a Kormanyhivatal
felllvizsgalatot végez és elmarasztalja a testiiletet, akkor annak viselni fogjak az
odiumat.

Megadta a sz6t Németh Béla 6nkormanyzati képviselé Grnak.

Németh Béla képvisels: Véleménye szerint Polgarmester ur és Jegyzé ar is ismét
forditva Ulnek a lovon. A médosité ind itvanyt megszavazzak vagy Igennel vagy Nemmel.
Amennyiben nem tetszik a Polgarmesternek, akkor majd a Kbzigazgatasi Hivatalhoz
fordulhatnak. Kijelentette, hogy Jegyzé Gr valétlan dolgokra hivatkozik. Neki nincs
lehetésége beleszdlni, foleg nem politikai kérdésekben. Neki meltdsaggal kellene
viselkednie.

(Németh Béla &nkorményzati képviselé ar hozzészblasat megeléz6en a kézénség

soraiban helyet foglalok kéziil — mikrofon hasznélata nélkiil — ismeét hangos
megjegyzéseket tettek.)

Raffai Janos polgarmester: Felhivta Dr. Szabé Ervin 6nkormanyzati kepviseldé Or
figyelmét arra, hogy a jelenlegi SZMSZ szabalyai alapjan korabban téle is megvontak
sz6t, melyet akkor nehezményezett, éppen ezért annak érdekében, hogy mindenki tudja
telies mértékben az érveit képviselni megadta a szét Képviselé Grnak. Hozzatette
tovabba, hogy ez nem fog 6rokké tartani,

Dr. Szabé Ervin képvisels: KOszdném szépen ezt a burkolt fenyegetést. Annyit
szeretnék csak mondani, hogy az SZMSZ alapjan a 30.§-t kell ide alkalmazni. Ez egy
modosité inditvany, mindegy, hogy le van irva, elmondom széban. Onnek az a
kotelessége, mint Polgarmesternek, hogy erré! Szavaztatja az itt lévoket, akik /gennel,
Nemmel vagy Tartézkodva szavaznak, nincs mas. Errél szavazni kell. On nem
mondhatja azt, hogy ez meg se tortént, majd nytjtsa be. Hol van leirva?! Mi alapjan?!
Tehat ez egyszer(ien teliességgel torvénysérté. On ezt nem tudja megtenni. A
Képviselbtarsa, Bodoczi Andras Or is ugyanezt mondja, hogy meg kell szavaztatni és
majd lesz, ahogy lesz. A masik dolog meg az, hogy nem megyuink tovabb. Van értelme
tovabb menni?! Ha még az SZMSZ-rél se tudunk dénteni. Ha On arra nem hajlandé,
hogy az ide vonatkozo szabalyokat betartsa. Mitél fél?! Miért nem, egy modositd
inditvanyt nem lehet mar elbterjeszteni egy Raffai Janos polgarmester alatt?! Eljutott ide
a vilag?! Hat ki On?! itt el kell terjeszteni ezt a médositd inditvanyt. EIS kell terjeszteni
és errdl szavazni kell.”

Raffai Janos polgarmester: Megismételte, hogy ez nem egy hatarozati javaslat, hanem

egy kezdeményezés, amit a jelenlegi szabalyok szerint a Hivatal, a Jegyz6 késziti el
pontosan a torvényességi okok miatt. Ha Képviseld ur szeretné, hogy ezek a
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modositoknak nevezett valtoztatasok megtorténjenek, akkor legyen kedves ezt
hatarozatba foglalva benyujtani a Hivatal felé. Ha On azt gondolja, hogy ez nem
szabalyos, akkor fordulion nyugodtan a Kormanyhivatal felé és kérje akkor a
fellilvizsgalatat ennek a dontesnek.

Megadta a sz6t David Zoltan énkorméanyzati képviseld urnak.

David Zoltan képviseld: Véleménye szerint korabban erre nem volt pelda, igy ez egy
példatlan térvénysértés.

(David Zoltan énkormanyzati képviselé ur hozz§szélasa alatt a k6z6nseg soraiban helyet
foglalok kéziil — mikrofon hasznélata nélkiil - ismét hangos megjegyzéseket teftek.)

Megkérte Raffai Janos polgarmester urat arra, hogy a meghivott aktivistait legalabb
tartsa csendben, mert felhaborité a viselkedéslk, ezaltal nem lehet a testileti Gles
keretein beliil semmirél érdemben beszélni, ha a kbézénség soraiban helyet foglalok
folyamatosan bekiabalnak. Képviselé Ur tdbbszér elmondta, hogy modositd javaslatot
szeretne tenni. Korabban soha nem volt olyan alkalom, hogy ne engedték volna meg,
plane a Jegyzé, hogy egy modositd javaslatot egy képviseld ne terjesszen el6 és arrol
ne torténjen szavazas.

Raffai Janos polgarmester: Megadta a sz6t Bodéczi Andras 6nkorméanyzati képviseld
arnak.

Bodéczi Andras képvisels: Az SZMSZ-ben benne van, hogy lUgyrendben hanyszor
kérhet szét, tovabb benne van, hogy mennyi az id6étartam. Ezt mar joval tallépték meg
ugy is, hogy az elézé vezetés alatt ott Ult egy alpolgarmester ur, aki allandéan ugyanigy
beleszdlt a doigokba. Addig, ameddig Dr. Szabo Ervin képviselé ar nem il oft, tartsa be
az SZMSZ altal eldirt szabalyokat. Van 5 perce, 2 perce és 1 perce, de Képvisel6 (r mar
45 perce beszél.

Raffai Janos polgarmester: Megadta a szot Lovei Ferenc dnkormanyzati képviseld
arnak.

Lévei Ferenc képvisel6: A meghivoban kikuldétt 1.) napirendi pont, tehat nincs kalon
megcimkézve massal. Ez a napirend tartalmazza az SZMSZ felllvizsgalatat, tehat
lényegében ez egy napirendi pont, és mint napirendi pont van hatarozati javaslat is €s
annak a hatarozati javaslatnak a végrehajtasért felelése Raffai Janos polgarmester dr.
Megkerdezte hogy miért nem lehet ezzel kapcsolatban modositast benyujtani? Jegyzé
ar azt mondta, hogy ki kellene dolgozni, meg ugy beadni, akkor Ondk minek vannak a
Hivatalnal?! Pontosan ezért, hogy az ilyen beadott inditvanyokkal kapcsolatban egy
végeredményt kihozzanak, ami a térvényességnek megfelel. Azokban a pontokban, ami
nem felel meg annal viszont lehet torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezni, de
ne mondja azt, hogy a képviseldk jogait akarja korlatozni.

Raffai Janos polgarmester: Lovei Ferenc képviseld ur hozzaszélasara reagalva
hozzafiizte, hogy a képviseldk tébbségének nagyon sokaig, 5-10 évig jo volt a jelenlegi
SZMSZ. Az elbterjesztés arrdl szél, hogy elfogadja-e a Képviselé-testiilet az SZMSZ-
vagy sem. Felkérte Dr. Tatar Zoltan jegyzé urat, hogy ismertesse, hogy miként lehet
modositani az SZMSZ-t.
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Dr. Tatér Zoltan jegyzé: Ahogyan azt méar korabban emlitette a Szervezeti és Mlikodési
Szabalyzat egy onkormanyzati rendelet, tehat jogszabaly. Jogszabalyt modositani mésik
jogszaballyal lehet. Rendelet-tervezetet kell a Képvisels-testiilet elé terjeszteni. Az Motv.
is Ugy szabalyoz, hogy az SZMSZ-ben meghatarozott rendben keriilhet a rendelet-
tervezet a Képvisels-testiilet elé. A Képvisel6 (Gr altal kjosztott iromany
kezdeményezésnek tekinthets, amelyrél egy rendelet-tervezet tud késébb készulni,
amelyet Polgarmester tr vagy a Jegyz6 terjeszthet a Képviselb-testilet elé. Jelenleg
nem tudnak az SZMSZ-en médositani, hiszen nem fekszik a Képvisels-testillet elétt erre
vonatkozé rendelet-tervezet. A hatarozati javaslatot lehet természetesen modositani,
lehet eldterjeszteni, de akkor meg kell fogalmazni azt a hatarozati javaslatot. A Képviselé
ur altal kiosztott, majd idékézben visszaszedett iromany nem tartalmaz hatarozati
javaslatot, ez4ltal nem felel meg az SZMSZ vonatkozd rendelkezéseinek. Nem tudnak
réla hatarozatot hozni. Jelenleg Polgarmester Gr az eredeti elbterjesztést tudja
Szavazasra felterjeszteni szabalyos modositd inditvany hianyaban.

Raffai Janos polgarmester: Felhivta Dr. Szabé Ervin onkormanyzati képvisels ar
figyelmét arra, hogy a jelenleg hatélyos SZMSZ szerint mér az 0sszes hozzaszolasat

kimeritette, ennek ellenére a vita lezérasa érdekében megadta a sz6t Dr. Szabo Ervin
énkormanyzati képviselé Grnak.

Dr. Szabé Ervin képvisels: K8sz6ndém szépen. Mindenféleképpen sz6 szerinti
jegyzékényvezést kérek, és arra kérem a Jegyz6t, hogy utasitsa ezt a polgarmesteri
magatartast azonnal majd a Kormanyhivatalhoz torvényességi feliigyeleti eljaras
keretében azt, hogy egy egyszerli modosité inditvanyt egy képvisel6 nem tud
eléterjeszteni. A malt alkalommal Onék is mddositottéak voina az SZMSZ-t, csak most
nem tetszik, nem akarjak. Most akkor csak arrél lehet dénteni, hogy vagy igy marad,
vagy nem. Es mi van, ha azt mondjuk, hogy nem, ezen elbterjesztés alapjan. Akkor nincs
tovabb SZMSZ-{ink?! Akkor nincs tovabb SZMSZ?! Akkor mire fog hivatkozni, hogy fogja
az ulést vezetni?! Akkor befogadja a tovabbiakban ezt az inditvanyt, ezt a médosité
inditvanyt?! Hangsulyozom meg egyszer, errél a médositd inditvanyrél szavazni keli. Ez
nem rendelet-tervezet, ez nem egy hatarozat, hanem errdl itt &s most szavazni kell, és
ha megszavaztuk, utana majd legfeljebb a Kormanyhivatal majd elddnti, hogy a
Polgarmesternek volt igaza, vagy nekem volt igazam. Ez itt a lényeg, de szé szerint
jegyzékonyvezve kérem, hogy itt az Ulés ezen szakaszaban fel is kell figgeszteni ezt a
Képviselé-testiileti (lést a tovabbiakban, mert olyan sulyos tdrvénysértés van, ami
meilett nem mehetiink el sz6 nélkiil. Tehét azonnal fiiggessze fel, én ezt inditvanyozom
is. Ezt azonnal torvenyességi felligyelstre kell bocsatani, mert On megtagadija azt, hogy
modositd inditvanyrél szavazzon a testiilet. llyen egyszer(.”

Raffai Janos poigarmester: A napirendi pont alapjan ismételten felkérte Dr. Tatar Zoltan

Jegyzd urat, hogy tajékoztassa a jeleniévéket az eléterjesztésrol és az indokairol.

Dr. Tatér Zoltin jegyz6: A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szol6 torvény
vonatkozé rendelkezése szerint g Képviselé-testiilet az alakuld ilésén vagy az azt
kovetd iilésen e torvény szabalyai szerint megalkotja vagy fellilvizsgalja a Szervezeti és
Mikddeési Szabalyzatarol szolo rendeletét. Az eléterjesztésbdl idézve felolvasta, hogy
ofent irtak alapjan a hatalyos Oroshaza Varos Onkormanyzat Szervezeti és Mik&dési
Szabalyzatarol sz6l6  18/2014. (X.21.) 6nkormanyzati rendelet felllvizsgalata
megkezdédétt, azonban annak tartalmara vonatkozéan a Képvisels-testiilet tagjai k6zott
ezidaig konszenzus nem jott lére. Annak érdekében, hogy a Képvisels-testiilet az
SZMSZ feliilvizsgalatara vonatkozé torvenyi kotelezettségének az eldirt hatariddben
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eleget tegyen, javaslom olyan dontés meghozatalat, amely szerint az SZMSZ
modositasara egyelére nem kerlll sor. Kérem a Tisztelt Képviselé-testiletet, hogy az
eléterjesztést megvitatni és a sziikséges dontést meghozni sziveskedjenek.” Ismertette
tovabba a Polgarmester dr altal eléterjesztett hatarozati javasiatot, amely igy szolt:
,Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete az Oroshaza Varos Onkormanyzat
Szervezetl és Mikodési Szabalyzatarél szold 18/2014. (X.21.) dnkormanyzati rendeletét
felilvizsgalta és dont arrél, hogy a rendelet modositasara nem keriilt sor.”

Raffai Janos polgarmester: Tehat arr6l fog donteni a Képviselé-testiilet, hogy a jelenlegi
SZMSZ-el folytatodik-e tovabb a munka vagy sem. Nemleges dontés esetén annak
konzekvencidjat le kell szlirni és ez alapjan kévetkezik dénteés.

(Raffai Janos polgarmester Ur hozzaszélasa alatt Dr. Szab6é Ervin Onkormanyzati
képvisel6 tr és a k6zénség soraiban helyet foglalok kézliil — mikrofon hasznélata nélkiil
tobben — ismét hangos megjegyzéseket tettek.)

Elészdor az eredeti eléterjesztésrdl kell donteni, ezt kdvetben Keépviseld ur
kezdeményezheti a médositast a Polgarmesteri Hivatal felé. Az dnkormanyzati torveny
alapjan moédosité inditvanyt nem tudnak befogadni.

(Raffai Janos polgarmester Ur hozzaszélasa alatt Dr. Szabo Ervin dnkormanyzati
képviseld ar és a kizonség soraiban helyet foglalok kdziil — mikrofon hasznalata nélkiil
tébben —tjra hangos megjegyzéseket tettek.)

Raffai Janos polgarmester: 10 perc szinetet rendelt el, jelezte, hogy ezt kbvetben Dr.
Szabé Ervin dnkormanyzati képviselé Ur széban ismertetni fogja a kezdeményezését.

SZUNET

Raffai Janos polgarmester: Felkérte Dr. Szabd Ervin 6nkormanyzati képviseld urat arra,
hogy a kezdeményezését modositd inditvanyként terjessze elé. Hangsulyozta, hogy
egyeztetve a jogasz kollégaval hatérozati javaslatként ez nem értelmezhetd.

Dr. Szabé Ervin képvisel6é: ,Mondhatom Polgarmester ar?!”

(Dr. Szab6 Ervin 6nkormanyzati képviselé ur hozzaszélasa alalt a k6z6nség soraiban
helyet foglalok kézill — mikrofon hasznalata nélkil — ismét hangos megjegyzéseket
tettek.)

,J0, de igy nehéz lesz akkor, ha valaki mindig kézbebeszél.”

Raffai Janos polgarmester: Megkérte a jelenlévé kozénséget arra, hogy Dr. Szab6 Ervin
dnkormanyzati képviseld Gr hozzaszoélasat hallgassak végig.

Dr. Szab6 Ervin képvisel: ,Tehat a hatarozati javaslat az az, hogy Oroshaza Véaros
Onkormanyzat Képvisel-testillete az Oroshaza Varos Onkormanyzat Szervezeti és
Mikddési Szabéalyzatardl szolo 18/2014. (X.21.) 6nkormanyzati rendeletét felllvizsgalia
és dont arrdl, hogy a rendelet modositdsara sor kerlil az alabbiak szerint. J6, és akkor
hangsUlyozom még egyszer és kérem, hogy minden, amit most akar a Polgarmester ur,
akar én mondok, sz6 szerint keriljén jegyzékényvezésre és kérem a Jegyzd urat, hogy
errdl akkor, errél a jegyzékdnyvet nekem majd megkilldeni sziveskedjen es az is
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médositd inditvanyom, hogy mindaz, ami most itt térténik és akkor errdl is kérem majd a
Kepviseld-testiiletet megszavaztatni, hogy kételezd erével On a Kormanyhivatalnak, a
Féispannak kuldi meg térvényességi felligyelet szempontjabol. Tehat hangsulyozom az
SZMSZ, tehat a hatarozati javaslat vilagos es érthetd volt Jegyzé dr, On szamara is?!
Igen vagy nem?!”

(Dr. Szab6 Ervin Gnkormanyzati képviseldé ur hozzaszolésst kdvetben a kézénség
soraiban helyet foglalok kéziil — mikrofon haszndlata nélkiil — ismét hangos
megjegyzéseket fettek.)

(Dr. Tatar Zoltén jegyz6 ar mikrofon hasznélata nélkiil adott valaszt Dr. Szabé Ervin
Onkormanyzati képvisel ur részére, ezéltal az elhangzottak a felvételen nem érthetéek.)

JO, tehat akkor vilagos volt és érthetd a hatarozati javaslat. J6, oké, akkor ezt médositd
inditvanyként értelmezziik, tehat magyarul akkor errél szavazas lesz. Jo. J6, akkor
tisztelt Képvisel6-testilet az én elSterjesztésem tehat akkor hatarozati javaslat
elhangzott és a modositasok pedig az alabbiak.

Tehat a Magyarorszag helyi Snkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény, tehat
az Motv. 43. § (3) bekezdése abbdl az eldterjesztés szempontjabdl relevans része, hogy
arrél rendelkezik, hogy a Képviselé-testilet az alakuld vagy az azt kovetd (lésén a
torvény szabalyai szerint megalkotja vagy felllvizsgalja Szervezeti és Miikddési
Szabdlyzatardl szolé rendeletét. A Szervezeti és Miiksdési Szabalyzat jelentésége
abban all, hogy a Képviselé-testiilet szabadon rendelkezhet az Motv. helyi szinti
vegrehajtasarol és onallo, sajat szabalyokat allapithat meg 6nmaga és szervei szamara.
Azzal, hogy az 6nkormanyzati térvény meghatarozza a Szervezeti és Miksdési
Szabalyzat megalkotasanak, illetve felllvizsgalatanak idébeli hatarat. Oroshaza Varos
Onkormanyzata az Alaptérvénynek  megfeleld  miikodéséhez szilkséges
alapdokumentumat meg kell, hogy alkossa. Oroshaza Varos Onkormanyzat Szervezeti
és Miikddési Szabalyzat korabbi normaszovegenek, tehat ahogy utaltam arra 18/2014.
(X.21.) normaszdvegének feliilvizsgalata alapjan és annak egyes szakaszaira vonatkozé
Uj szabalyelemeinek tervezete javaslatom szerint, tehat a médositd inditvAnyom tehat az
alabbi.

8. § (1) bekezdés: A képviselS-testilet tagjainak szama: 14 8.

10. § (2) bekezdés, tehat hangsilyozom még egyszer, hogy mindent sz6 szerinti
jegyzékoényvezéssel kérek, és ezt megkiildeni kérem magamnak, és azt kévetéen pedig
arrdl is szavazzunk, ne csak errél a modosito inditvanyrél, hanem, hogy megkiiidijik.
Kételezé erével a Jegyz6 meg koteles megkildeni, j6. llletve allaspontom szerint, és
mindjart folytatom nincs abban mérlegelési jogkér, persze nem tudhatom, hogy a tisztelt
Képvisel-testilet hogyan dont, nem esetén egyértelm{i, igen esetén pedig ezt a
Polgarmesternek nincs médja és lehetsége fellivizsgalni. Egy igen szavazat esetén
bele kell épiteni ezeket a modosité inditvanyokat a rendeletiinkbe, ez ilyen egyszer(.
Tehat 10. § (2) bekezdés, A polgarmester eldterjesztése alapjan megvalasztia a
bizottsagok tagjait, a féallass alpolgarmestert és a tarsadalmi megbizatasu
alpolgarmestert, dént illetményiikrél és tiszteletdijukrol. A Polgarmester ezen
elbterjesztését a Képviselé-testilletbe telepilési képvisel6t juttatott jeldlészervezetek
képviselbivel, valamint amennyiben mandatumot szerzett a figgetlen teleplilési
kepviselével elézetesen egyeztetett, az elbterjesztés lényeges személyi kérdésének
konszenzuson alapulé tartalma alapjan nyujtia be, amelyrél a Képvisels-testiilet az e

20



rendeletben szabalyozott médon hataroz. Amennyiben a Polgarmester ettél eltérd
eldterjesztést nyljt be, a Képviselb-testiilet hatarozatban kételezé erdvel utasitja a
rendeleti szabalyozas szerinti magatartasara.

16. § (3) bekezdés helyébe a kdvetkezd lép, A rendes Ulésrél sz6l6 meghivét a képvisels-
testllet lésének napjat megelézéen legalabb 5 nappal kell kézbesiteni.

16.8§ (5) bekezdés: A képviselb-testiilet Uléseire meg kell hivni a jegyzét, aljegyz6t, a
polgarmesteri hivatal szervezeti egységeinek vezetSit, a tarsadalmi megbizatasu
alpolgarmestert, annak kabinetirodaja vezet6jét.

Az SZMSZ 16.§ (5) bekezdés f) pontja tdrlesre kerl.

24.§ A slirg6sségi inditvany: A slirg6sség tényének rovid indokolasaval legkésébb az
ulést megelézé 14 draig irasban nydjthat be a polgarmesternek.

25. § Ha a polgarmester vagy valamely telepilési képviselé ellenzi az azonnali
targyalast, a surgésség kérdésében a Képviselé-testilet egyszerli szétdbbseggel
hataroz.

28. § A targyalt napirendet érintd, e rendeletben az llésvezetéshez kapcsolddd
targykorben (29-32§-ok) barmelyik telepllési képviseld a hatarozathozatalt megel6zben
Ugyrendi felszolalas keretében szét kérhet és javaslatot tehet, amelyrél a Képviseld-
testilet vita nélkiil, egyszerli szétébbséggel hataroz. Az ugyrendi felszélalasnak
idékorlatja nincs.

29.§ (1) bekezdés: A felszoélalast gy kell benyujtani, hogy az legalabb az llésnapot
megel6zdé munkanap 14 éraig megérkezzen.

29. § (3) bekezdés: Az egyes teleplilési képviseldk napirend el6tti felszélalasa legfeljebb
5 percig tarthat.

30. § (3) bekezdés: Egy napirendi ponthoz egy telepiilési képviseld 6tszér szdlalhat fel.

30. § (4) bekezdés: Az elsd felszdlalas idbtartama legfeliebb & perc, a masodik
felszolalds id6tartama legfeliebb 2 perc, a tovabbi felszélalasok idétartama —
felszolalasonként — legfeljebb 1 perc lehet.

30. § (5) bekezdés, az e rendelet 16. § (5) bekezdés b) pont szerinti meghivottak az
tlésen tanacskozasi joggal vehetnek részt. A tanacskozasi joggal rendelkezdk a
napirendi pont targyalasa soran legfeliebb harom esetben 5 perc, 2 perc és 1 perc
idétartamban szélalhatnak fel. Ezen szabaly aldl kivételt képez a telepilési képviseld
mandatummal is rendelkezd tarsadalmi megbizatasi alpolgarmestere tekintettel arra,
hogy hozzaszélasainak szama és idétartama korlatlan.

33. § A felszdlalast az Ulésvezetd mérlegelés nélkiil biztositja, viszontvalasznak és
tovabbi vitanak nincs helye.

35. § (1) bekezdés: A benyuijtott interpellaciot a benyujté interpellalé ismerteti. 35. § (2)

bekezdés: A Képviselb-testiilet (ilésén az interpellaciora adott valasz elfogadasarol az
interpellalod legfeliebb 2 percben nyilatkozik.
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36. § (2) bekezdés: A Képvisels-testiilet rendes és rendkivilli (lésén, a napirendi
pontokat kévetéen minden telepilési képviselé egy alkalommal széban kérdést
terjeszthet elé a polgarmesterhez, az alpolgarmesterhez, a jegyz6héz és a Pénziigyi
Bizottsag elndkéhez, amelyre az tilésen — vagy legkésSbb 30 napon belll irasban —
érdemi valaszt kell adni.

40. § (2) bekezdés: A telepiilési képviselé a szavazast megeldzéen koteles bejelenteni
a szemelyes érintettségét. A bejelentést kdvetsen a Képvisel6-testiilet hatarozatban dont
arrél, hogy az érintett telepulési kepvisel6t kizarja vagy nem zarja ki a szavazasbél. Az
érintett telepiilési képviselé ezen szavazasban korlatozas nélkil részt vehet. Ha az
érintett teleplilési képviselé a bejelentési kételezettségét elmulasztia, mas telepiilési
képviselé a Képviselbtarsa tekintetében fennalld szemeélyes érintettségrél a Képvisels-
testilet felé jelzéssel élhet.

40. § (5) bekezdés: Amennyiben barmely telepiiiési kepviseld nem vesz részt a
szavazasban, a hatarozatképesség szempontjabol jelenlévének kell tekinteni, de a
jegyzékényvben lgy kell szerepeitetni, hogy ,nem vesz részt a déntéshozatalban”.

45. § A név szerinti szavazas Ugy térténik, hogy az ulésvezets ARC sorrendben
felolvassa a telepillési képviseldk nevét. A jeleniévd teleplilési képviselék pedig a nevik
felolvasasakor Igen, Nem vagy Tartozkodom nyilatkozattal szavaznak.

Ki az, aki folyamatosan kdzbekiabal Polgarmester ar, Ont nem zavarja?! Nem ismerik,
jo.

A Képviselo-testillet miikédése soran egyarant biztositani kell a kézérdek(i adatok
nyilvanossagat valamint a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogot, ezért az Métv.
48. §-ara figyelemmel a z&rt iilés tartasanak feltételei az SZMSZ rendeikezései kdzétt
onallo fejezeti szabalyozast nyernek, Uj 48.§-ba rendezve.

Zart Ulés szabalyai

48.§ (1) bekezdés: A Képviseld-testiileti és bizottsagi tlések nyilvanossagat korlatozo
Ugyek kdzé tartozénak kell tekinteni az oft szabalyozott médon — az Mdtv. 46. § (2)
bekezdésében felsorolt tigyeket.

A zart Ulés tartdsanak indokaira figyelemme! a zart (ilés dokumentumainak,
jegyzokényveinek megismerésére Jogosultak, arra illetéktelennek nem adhatnak
felvilagositast az iratok tartalmarél és az azokban feltlintetett személyes adatokrol. A
megismert adatokat nem tovabbithatjak, annak megtekintését nem tehetik lehetévé.

(3) bekezdés: A zart lilésre késziilt elbterjesztéseket a képviselé-testiileti és a bizottsagi
ulés résztvevéi az érdemi dontést kévetsen visszaszolgaltatjak.

(4) bekezdés: Az Ulésvezetd figyelmezteti az iilés résztvevsit az tigyben elhangzott
informaciok bizalmas kezelésére, és az ezzel Osszefiiggo titoktartasi kotelezettségre.

(5) A zart ulés elbterjesztéseit és jegyzoékonyveit nem kell kézzétenni az Infotv. 1
mellekletében szerepld 4ltalanos kizzétételi lista I1.8. kOzzétételi egységében.
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(6) bekezdés: A képviselo-testilleti és bizottsagi mikodes atlathatosaganak biztositasa
érdekében a zart Gilés anonimizalt hatarozatait nyilvanossagra kell hozni, azokat barki
szaméra hozzaférhetévé kell tenni.

(7) A zart ulés dokumentumaiban szerepld kézérdekil és kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerhetdségét, az arra iranyulo kifejezett kérelem teliesitésével biztositania kell az
adatkezelének.

(8) bekezdés: A zart Ulés elbterjesziéseinek €s az azokhoz kapcsolodd egyéb
dokumentumoknak a meg6rzésérdl az Onkormanyzat Iratkezelési Szabalyzataban kell
tgytipusonként rendelkezni.

(9) Az egyes lgycsoportokra érvényes selejtezési hataridét a kozokiratokrol, a
kdzlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérd! szold 1995. évi LXVI. torvény
valamint a kdzfeladatot ellaté szervnek iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl szolo
335/2005. (X11.29.) Korm. rendelet szabalyaira figyelemmel kell meghatarozni.

48. § (1) bekezdés d) pont, valamint a (2)-(3)-(4)-(5) bekezdések torlésre javasoltak.

48.§ (1) bekezdés d) pont: A tanacskozas rendjét zavaré magatartas miatt — amely lehet
a telepiilési képviselé vagy allampolgar altal tanusitott magatartas is — barmely teleplilési
képviseld inditvanyara zart Glést kell elrendelni, amelyrél a Képvisel6-testillet egyszeri
szOtobbséggel hataroz.

e) A telepiilési képviseldk d) pont szerinti inditvanyara az lilésvezetd részérdl — az a), b),
c) pontok szerinti szabalyok alkalmazasanak eredmenytelensége esetén indokolt — zart
tilés elrendelésének mell6zése miatt keriilhet sor.

50. § (1) bekezdés: A polgarmestemek a rendfenntartas érdekében tett intézkedései
ellen felszolalni, azokat visszautasitani, veliik vitaba szallni nem lehet. A Polgarmester
és a Képviseld-testiilet zart lést elrendeld dontésével szemben felszolalasnak helye
nincs.

58. § torlésre javasolt

Az SZMSZ 61. §-ba a kovetkez6 rendelkezés lép.

Az (1) bekezdés: A képvisels-testllet Pénzligyi Bizottsagot hoz létre 5 f6 telepllési
képvisel6 taggal. A Pénzigyi Bizotisadg dont 0sszeg és értekhatarra tekintet nélkil a
pénzigyi forrasigénnyel jaré valamennyi épitési, arubeszerzés, szolgaltatasra iranyuld
beszerzési, kdzbeszerzési és mas beruhazas, valamint az e szakasz (6) bekezdesében
foglalt intézkedések megtételérdl.

(3) bekezdés: Azokban az Ugyekben, amelyekben a dontési jogkorrel a Pénzugyi
Bizottsag elzetes véleménye alapjan a Képviseld-testilet hataroz.

(4) A Pénziigyi Bizottsag gyakorolja az SZMSZ 2. szamu melleklete, korabbi 1., 2., 3.,
pontjaiban felsorolt valamennyi jogkort.

(5) bekezdés: A (2) bekezdés dontései igazodnak az Onkormanyzat K6zbeszerzési és
Beszerzési Szabalyzata rendelkezéseihez és kiléndsen ahhoz, hogy az ott
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meghatarozott éntékhatarra tekintettel a kételezéen elbirt legalabb 3 ervényes ajanlat
esetén a legkedvezébb ajanlat érvényesiil. lgazodnak a dontések tovabba az
C")nkorményzat Gazdalkodasi Szabalyzati céljaban meghatarozott 4ltalanos &s a kilénos
kitelezettségvaliaias, a pénziigyi ellenjegyzés, teljesitésigazolas, az érvényesités, az
utalvanyozas rendjét meghatarozé szabalyozasi elbirdsokhoz.

(6): Az (5) bekezdés targyi hatalya ald nem tartozs ertékhatar alatti ddntési
intézkedésekre a (2) bekezdés rendelkezései az irdnyado.

(7). A Polgarmester &nalidan szerzGdésbe foglalt kételezettségét kizarolag a (2)
bekezdésben foglalt Pénziigyi Bizottsagi felhatalmazas alapjan vallalhat. A megbizasi
feladatok ellatasara iranyulé polgarmesteri szerzodéskstési akarat értékhatarra tekintet
nélkiil Pénziigyi Bizottsag jovahagyasahoz kotott.

(8) szakasz: A Pénziigyi Bizottsag ddntésének vegrehajtasa a Polgarmesterre harul. A
Pénzigyi Bizottsag miikodéséhez sziikséges valamennyi feltételt, igy kiilondésen a
dontés elbkeészitési, szakmai, pénzigyi és jogi kialakitdsanak szakértelmét a
Polgarmesteri Hivatal telies kérlien és folyamatos rendelkezésre allassal kételes
biztositani.

(9): A Pénzigyi Bizottsag rendes (lését hetente tartia, de (llésének rendkiviili
Osszehivasat meghozandd déntések surgdsségére tekintettel a Polgarmester azt
irasban benydijtva, vagy a Pénziigyi Bizottsag EIndkéhez széban jelezve soron kiviil is
inditvadnyozhatja.

(10): Pénziigyi Bizottsag miikédési rendjére vonatkozo fébb szabalyok még az SZMSZ
30. pontja alatt kertilnek meghatarozasra.

(11) bekezdés: E szakasz rendelkezései értelemszeriien maguk utdn vonjak az
onkormanyzati Kdézbeszerzési és Beszerzési Szabalyzatanak és a Gazdélkod4si
Szabdlyzatanak, tovabba mas, esetlegesen kapcsol6do szabéalyzatdnak és az
onkormanyzati rendeleteinek a 72. § (1) bekezdésében is feltiintetett rendeleteinek a
megfelelden &sszehangolt a Pénziigyi Bizottsag és a Polgarmester kézotti feladat- és
jogkor integracié szerinti modositasat.

(12) bekezdés: A (11)-es bekezdésben utalt 6sszehangolt feladat ellatasanak szlikség
szerinti fellilvizsgalata a Polgarmesteri Hivatal megfeleld pénziigyi és jogi
szakertelemmel rendelkezé munkatérsai kézremlikédésével a rendelet hatalyba iépését
kdveté 5 napon belil munkacsoportot kell felallitani, amelynek vezetdje a Pénzlgyi
Bizottsag Elndke. A munkacsoport felallitasat 5 nap alatt teljesiti. A Pénziigyi Bizottsag
Eindke indokolt esetben kiiis szakérté bevonasaval tamogathatja a munkacsoport
miikédését.

62.§ (1) és (2) bekezdés, 63. § (2} és (6) bekezdései torlését ind itvanyozom.

64.§ (2) bekezdés: A meghivot és az eléterjesztéseket a Polgarmesteri Hivatal
kézrem(ikbdésével a bizottsagi ulés napjat megeléz6en legalabb 5 nappal kell kikiildeni.

A rendkiviili (lés 6sszehivassra 16. § (2) bekezdésben foglaltakat kell iranyadonak
tekinteni.
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70.§ j) pont: A Polgarmesternek e feladatai hatékony mikodését a Polgarmesteri Hivatal
appatarusa tamogatja. A Polgarmesternek onalléan az Oroshazi Polgarmesteri Hivatal
szervezeti struktarajaban illesztett Kabinetirodaja nincs.

71.§ b) pontja: A Pénz(gyi Bizottsag jogkdre alapjan keril Gjra szabalyozasra.

72.§ (2) bekezdés: torlésre javasolt

73.§ (1) bekezdés: A Képvisel6-testiilet — a sajat tagjai kdzll a polgarmester javaslatara,
titkos szavazassal, a képvisel6-testillet megbizatasanak idétartamara — a polgarmester
helyettesitésére, munkajanak a segitésére 1 foéallasa alpolgarmestert, és 1 0 tarsadaimi
megbizatasu alpolgarmestert valaszt.

(2) bekezdés tdriésre kertl.

74.8 (1) bekezdés: A tarsadalmi megbizatas( alpolgdrmester munkajanak segitésére —
hozza rendelt — 6nalld kabinetiroda mikédik.

(2) A tarsadalmi megbizatast alpolgarmester munkarendije kétetlen.

80.§ torlésre javasolt, azaz Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete a
kozszolgalati tisztségviseldkrél szolo torvény 239. § (1) és (2) bekezdése szerinti
dnkormanyzati tanacsado és énkormanyzati fétanacsosi munkakért nem hoz létre.

A Képviselé-testillet. A Képviseld-testiilet a bizottsag dontéseinek eldkészitéséhez,
valamint a polgarmesteri tevékenységhez kozvetleniil kapesolddo feladatok ellatasahoz
az Oroshazi Polgarmesteri Hivatal apparatusa miikédik kézre.

Es akkor tekintettel arra, hogy a Pénziigyi Bizottsag, mint egyediili szakbizottsag
létrehozasaval médositasra kerillnek a kévetkezé szakaszok bekezdései és azok pontjai
és mondatai. 9.§ (4) bekezdés, 10. § (4) bekezdése, 12. § ¢) pontja, 35. § (2) bekezdése,
36. § (2) bekezdése, 43. § ¢) pontja, 50. § (2) bekezdése, 54. § (1) bekezdese a) pontban,
55. § (1) bekezdés b) pontja, 55. § (4) bekezdés, 62. § (1) és (2) bekezdese, 69. § (5)
bekezdése, 79. § elsé mondata, 76. § a) és b} pontja, 75. § masodik mondata. Igen, €s
akkor az SZMSZ 1. szamu melléklete pedig trlésre javasolt.

Ennyi lenne a mddosité inditvanyom, a hatarozati javaslatot pedig tisztan értelmeztem
és akkor sz szerint rogzitésre kerlilt &és két modositd inditvanyom van. Az egyik az, hogy
akkor ezt szavazasra kell bocsatani, hiszen ez egy modosité inditvany konkrét hatarozati
javasiattal, illetve azt is kérem, hogy a szavazasro! fuggetlenil a Jegyz6t kotelezze a
Képviselo-testilet, tehat, hogy dontson arrél, hogy a Jegyzé kételes a sllyos
térvénysértés miatt a Polgarmesterrel szemben meginditani ezt a torvényességi
felugyeleti eljarast.”

Raffai Janos polgarmester: Megkdszonte a tartalmas hozzaszdlast. Az elhangzott
gondolatok kapcsan felkérte Dr. Tatar Zoltan jegyzé urat, hogy reflektaljon.

Dr. Tatar Zoltan jegyzé: Az utoljara elhangzott inditvany kapcsan elmondta, hogy a
Jegyzének nincs ilyen hataskére, tehat hidba koételezi Ot a Képviseld-testllet erre.
Jegyzoként olyan kotelezettsége van, hogy ha a Képviseld-testiilet vagy a Poigarmester
déntése soran torvénysértést észlel, akkor azt jelzi. Hozzatette, hogy egyébkent a
Kormanyhivatalnak a Képviselé-testilet jegyzokdnyve 15 napon belul kételezéen
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megkildésre kerill, tehat a Kormanyhivatalnak médja van arra, hogy a hozott dontéseket
torvényességi szempontbol felllvizsgélja. Ebben a targykérben semmilyen tovabbi
jegyzéi intézkedésre nincs szilkség és jogkére sincs erre. Az a hataskor, amit Képviseld
ur tulajdonitott szamara nem iétezik a térvény szerint.

Raffai Janos polgarmester: Megosztotta a jelenlévikkel azt az informéciét, mely
id6kdzben érkezett a Kormanyhivataltél, hogy az eredeti eléterjesztést szavazza meg a
Keépviseld-testillet. A modositasokat pedig a kévetkez6 Képvisel-testiileti Glésre be
lehet vinni, ez a kormanyhivatali ajanlas. A békesség kedvéért jelezte, hogy szavazasra
fogja bocsatani Dr. Szabé Ervin 6nkormanyzati képviseld Gr médosité inditvanyat. A

szavazas megkezdése elétt megadta a szot Németh Béla képvisel6 Grnak.

Németh Béla képvisels: Jelezte a Kepviselb-testiilet felé, hogy a modosité inditvany
kapcsan elall a szavazastdl.

(Németh Béla Onkormanyzali képvisel6 ar hozzészolisét kévetben az énkorményzati
képviselGk és a kbzdnség soraiban helyet foglaldk kbziil — mikrofon hasznélata nélkiif —
fsmét hangos megjeqyzéseket tettok. )

Raffai Janos polgarmester: Megismételte a koraban elmondottakat, miszerint a
Kormanyhivatal allaspontjat tolméacsolta a jogszabalyok betartisa érdekében.

Dr. Szabé Ervin képviseld: ,Nincs leirva. Médosits inditvany van. Miért nem lehet
megszavazni?!”

Raffai Janos polgarmesterr Ez nem egy modositd inditvany, hanem eqgy
kezdeményezés.

(Dr. Szabé Ervin Gnkorményzati képviselé (r mikrofon hasznélata néikiil reagalt a Raffai
Janos polgérmester ur szavaira, ez4ltal az elhangzottak a felvételen nem érthetéek. )

Raffai Janos polgarmester: Kijelentette, hogy nem tudjak modositd inditvanyként
ertelmezni Képviselé Gr kezdeményezését. Nyomatékositotta, hogy a Kormanyhivatal
allasfoglalasa is megtortént.

Dr. Szabdé Ervin képviselé: ,Nincs kormanyhivatali aliasfoglalas, ez hazugsag. liyet
soha, senki nem mert megcsinalni, hogy egy képvisel inditvanyat, médosito inditvanyat
nem szavaziatjak meg. Hat, hol vagyunk?! Meg kell szavaztatni.”

Dr. Tatar Zoltan jegyzé: Felhivta a Kepvisel6-testiilet figyelmét arra, hogy mind az Mbtv.,
mind pedig az SZMSZ vonatkozo szabalyai szerint barmely képviseld kezdeményezhet
rendeletalkotast, az arra vonatkozé szabalyok szerint. Ha Polgarmester Gr ezt az
inditvdnyt, ami tartalmat tekintve egy rendelet alkotasara vonatkozé képviselbi
kezdeményezés most szavazasra tenné fel, és esetlegesen a Képvisels-testiilet nem
szavazna azt meg, akkor a Képvisel$ urat ettél a jogatol fosztana meg. Természetesen
az SZMSZ vonatkozé rendelkezései szerint jegyzékonyvezése keriill és
rendeletalkotasra vonatkozo kezdeményezésként kezelik. Az SZMSZ rendelkezései
szerint fog a Képviselé-testiilet ilése elé kerilini. Alla'spontja szerint err6l szavazni nem
kell, valamelyik kovetkezé Képviseld-testiileti Glésre be tud majd kerllni a rendelet-
tervezet az SZMSZ vonatkoz6 rendelkezései szerint.
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Raffai Janos polgarmester: Jelezte Dr. Szab6 Ervin 6nkormanyzati képviseld ur felé,
hogy a kévetkez6 Képviselt-testiileti Glésre nyugodtan behozhatja a javaslatokat.

(Dr. Szab6 Ervin énkorményzati képvisel6 ur mikrofon hasznalata nélkil reagélt a Raffai
Janos polgérmester (ir szavaira, ezéltal az elhangzottak a felvételen nem érthetdek.)

Raffai Janos polgarmester: Szavazasra bocsatotta az eldterjesztés hatarozati
javaslatanak elfogadésat.

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviselé-testlletének tagjai nem vettek részt a
szavazasban.

Raffai Janos polgarmester: Kijelentette, hogy tudomasul vette Képviseld ar
kezdeményezését, valamelyik kévetkezd Képviseld-testiileti dlésen, ha a Polgarmesteri
Hivatal errél rendeletet alkot, akkor el lesz terjesztve. Megerésitette Jegyzé Ur szavait,
miszerint a torvény értelmében 15 napon belll megkildésre keril a Kormanyhivatal
részére a jegyzokonyv.

(Dr. Szab6 Ervin énkorményzati képviselé ar mikrofon hasznalata nélkiil reagalt Raffai
Janos polgarmester Ur szavaira, ezaltal az elhangzottak a felvételen nem érthetéek.)

Raffai Janos polgarmester: Képvisel ur a felszélalasra kapott idejét béven felhasznalta,
az érvei meghallgatasra keriltek. Megallapitotta, hogy a szavazas nem bonyolédott le,
és sz0 szerinti jegyz6konyvezés fog térténni.

(Egyidejtileg tobb 6nkormanyzati képviselé is mikrofon hasznalata nélkiil reagalt Raffai
Janos polgarmester 0r szavaira, ezaltal az elhangzottak a felvételen nem érthetéek.)

Raffai Janos polgarmester: Képviselé ur elvarja azt, hogy a hallgatésag csendben
maradjon, ez ugyanugy elvarhaté Képviseld urtél is, amikor nem nala van a felszolalas
joga.

5 perc szlinetet rendelt el.

SZUNET

Raffai Janos polgarmester: Megailapitotta, hogy a sziinetet kévetéen minden képviseld
visszaérkezett. Kijelentette, hogy a vita hosszura nyult.

Masodik alkalommal is szavazésra bocsatotta az eléterjesztés hatarozati javaslatanak
elfogadasat.
8 f6 énkormanyzati képviselé ismételien nem vett részt a szavazasban.

(Dr. Szabé Ervin 6nkormanyzati képvisel6 ur mikrofon hasznalata nélkiil szolt kbzbe,
ezéltal az elhangzottak a felvételen nem érthetéek.)

Raffai Janos polgarmester: Jelezte Képvisel6 0r felé, hogy & nem kivanja azt a szankciot
alkalmazni, amit még a korabbi vérosvezetés hozott meg, ami nem mas, mint a
széksértés intézmeénye. Megerdsitette, hogy sz6 szerinti jegyzékényvezés fog tortenni.
Megkérte Dr. Szabé Ervin 6nkormanyzati képviseld urat, hogy tartsa be a testlleti Ules
szabalyait. Tovabba arra, hogy foglaljon helyet annak érdekében, hogy a dontéseket
meg tudjak hozni, hiszen azért kapta a szavazatokat.
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Megadta a sz6t Bodoczi Andras onkormanyzati képviselé Grnak.

Boddczi Andras képviselé: Felhivta a Képviselé-testiilet tagjainak figyelmét arra, hogy
amennyiben nem tudjék tovabb folytatni az iilést nem lesz fizetésiik példaul a PMK
dolgozdinak sem, de az eléz6 vezetés kifizetett szazmillickat a jegyzé és aljegyzé
részére.

(Bod6czi Andras énkorményzati képviseld (r hozzészélésa alatt 7 f6 énkormanyzati
képviseld tavozott az Ulésteremrdl, igy a jelenlévé tagok szama 7 fére csékkent. )

Raffai Janos polgarmester: Ismertette az éppen tavozé Képviselb-testileti tagokkal,
hogy a napirenden szerepeinek palyazati pénzek is.

(Dr. Szab6 Ervin Onkorményzati képvisel6 ur mikrofon hasznalata nélkiil szolt kézbe,
ezaltal az elhangzottak a felvételen nem érthetdek. )

Megallapitotta, hogy 7 6 képvisels jeleniétével a Képvisels-testiiet hatarozatképtelenné
valt. Reményét fejezte ki az irant, hogy az dléstermet elhagyd onkormanyzati képviselék
majd magyarazattal tudnak szolgalni az énkorméanyzati illetve intézményi dolgozék
részére, valamint a palyazati pénzek elvesztése kapcsan.

Megkaszonte a figyelmet, a nyilvanos iilést bezarta,

 Keltezés, mint a jegyzékonyv elsé oldalam™
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