Magyar Szocialista Part

Oroshazi Szervezete

Interpelldcié David Zoltdn polgdrmester részére

Az interpelldcid térgya: BONUM MINTAGAZDASAG, - miért nem szémolnak be az elvégzett, vagy el
nem végzett feladatokrol?

Tisztelt Polgarmester Ur!

2017. 4prilis 11-re dn rendkivili testilleti Glést hivott &ssze, melynek feladata a 0382/3 hrsz-u
terileten Bonum telephelyen egy mintagazdasig megvaldsitasarol, valamint egy interreg-es palyazat
benyujtasdval kapcsolatos eléterjesztésekrdl szold dontés volt. Az elGerjeszté Fejes Rébertné —
nyilvdnvaléan nem véletlenill, - akkor nem tudott elfogadhaté magyardzatot adni kérdéseinkre. A
harminc napot jelentdsen tillépve, a 2017. jalius 20-4n kelt levelébdl szintén nem kaptunk érdemi
valaszokat az Ulésen ethangzott kérdéseinkre, melyek még most is aktualisak: Miért egy Simonkahoz
kbthetd civil szervezetet hivtak meg a pélyazat partnereként, és hany oroshézi szervezetet kerestek
meg ezt megeléz6en? Miért nem lett konzorciumi partnere Oroshaza Véarosanak a Kords-Maros
Nemzeti Park, amely azéta nyertes pélyazatot tudott beadni? Ha a palyézat kiirasi ideje 2017. januar
6-a volt, miért a beaddsi id& el6tt par nappal hivtak &ssze rendkivili testiileti {ilést? {Annyira
kapkodtak, hogy az elfterjesztésben a projekt bemutatdsa résznél Szabadkigyos Kozség
Onkorméanyzata Szabadkigyés Véros Onkormanyzataként szerepel.}) Miért az el6terjesztéshen
szereplé Szabadkigyds Kozség Onkormdnyzata lett a projektvezet6? Az nem vélasz, hogy ,0k
kerestek meg benniinket”! Egy ilyen jelentéségli varostol, mint a miénk elvirhatd, hogy elére
gondolkodjon, és kezdeményezzen!

A rengeteg megvalaszolatlan kérdés dacira a KépviselStestilet fideszes tagjai az ellenzék
tartézkoddsa mellett, név szerint megszavaztak a hatarozati javaslatokat, egyrészt felhatalmaztdk
Fejes Rébertné alpolgarmestert a mintagazdasdg |étrehozasaval kapcsolatos  intézkedések
megtételére, melyben a Bénum Mintagazdasag el8készitésével kapcsolatos koltségek forrasédt a
2017. évi kbltségvetés Start kozfoglalkoztatdsi program dnkormanyzati dneré terhére biztositottak.
Masrészt pedig a palydzatban valé részvételt szavaztdk meg, &t szézalékos oneré biztositasa mellett.
Természetesen azéta nem szamoltak be széban sem a pélyazatrél, sem a mintagazdasag
megvalésitasarol. A palydzatnak és a konzorciumi megdllapodasnak nem leltik nyomat sem a varosi
honlapon, sem a tervezett projekt-partnereknél, pl. a Békés Megyéért Vallalkozdsfe]lesztd Alapitvany
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weboldaldn, vagy a sokat emlegetett Dél-Békés Mezégazdasagi Termelsiért Kodzhasznu Alapitvanyndl.

Megkerestik tehdt a pélydzatot az interreg-rohu.eu oldalon, ahol a jelenleg nem tamogatott
projektek k&zott szerepel a palyazat. Ugyanakkor meghtkkentd adat, hogy a testillet elé 1.357.830
Eur. értékben bemutatott és elfogadott palyazat a beaddsnal 1.084.617 Eur. kdltséget tintetett fel.
Mib&) adodott ez az eltérés?

Milyen kéltségei voltak eddig a pélyazatnak, illetve a mintagazdasag létrehozdsanak? Mely cég volt a
palyszatiré? A Lejart ideji hatdrozatok kozott a mintagazdasdg megvalsitasarél sz6l6 109/2017.
(Iv.11) Kt. hatdrozat szerepel. Torténtek kifizetések a mintagazdasdg megvaldsitasaval
kapcsolatban? Miért nem szamoltak be a két hatrozat megvalésulasarol?

Varom megtisztel6 valaszat!

Oroshaza, 2018-08-31 %;/ ' |
743 g% oS

Fetser Janos
Bnkormanyzati képviseld




