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Interpelldcio Ddvid Zoltdn polgdrmester részére

Az interpelldcié targya: Miért nem vélaszol a feltett kérdésekre? Titkolni val6juk van?
Tisztelt Polgarmester Ur!

A Magyarorszig helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011, évi CLXXXIX. térvény 32. § 2.
bekezdés b) pontja szerint az &nkorményzati képviseld a képvisel6-testiilet iilésén a
polgérmestert6] dnkorményzati tigyben felvilagositast kérhet, amelyre az iilésen vagy harminc
napon beliil irdsban érdemi vilaszt kell adni.

A képvisel6-testillet 2016. augusztus 29-i tilésére ,, Valdjdban ezért kellett a kisvonat?
Simonka-érdek itt is?” cimmel interpelldci6t nyijtottam be. Abban részletesen kifejtettem a
korrupciGgyantis tigy részleteit, kezdve azzal, hogy 6n a kisvonat kozbeszerzésére négy céget
hivott meg, két budapestit, egy gyulait és negyedikként a Medgyesbodzss kiilteriiletén 1évé
Szerviz-Bodzas Kft.-t, amelyik ezer széllal ké6tédik Simonka Gyorgyhoz, Aprilis 12-én
inditottdk el a meghivisos kozbeszerzést, dprilis 22-én 6n meg is hozta az ajanlatkérdi
dontésct, két palydzét kizart, nyertesként pedig éppen a Simonka Gyorgyhdz kapcsolddo
céget hoztdk ki, amelyiknek ,.sikeriilt” egy olyan hasznalt kisvonatot leszéllitani, amelyik
rogtén az indulaskor miszaki hibas volt: leengedett a kereke és folyt beldle az olaj. A
képviselo-testiilet augusztus 29-i ilésén nemhogy ,érdemben” nem vélaszolt a feltett
kérdéseimre, hanem egyéltalan nem vélaszolt. A képvisel6-testiilet kovetkez6, oktdber 5-i
lésére benyijtott interpelldciémban (Korrupcidgyami 3. Miért nem vdlaszolt a Jeltett
kérdésekre? Titkolni valéjuk van?) ezért sz6 szerint megismételtem azokat. Ezen az iilésen
sem valaszolt a feltett kérdésekre. A bevezetSben emlitett torvényi helyre valo hivatkozdssal
ismételten benytjtom azokat, kérem, hogy vélaszoljon ezekre. Az onkormanyzati tdrvényben
ugyanis nem az 4ll, hogy a polgirmesternek nem sziikséges valaszolnia az Gnkormanyzati
keépvisel6 altal feltett kérdésre, ha az kellemetlen vagy ha az Simonka Gybtrgy6t érinti, hanem
az all, hogy valaszolnia kell.

Kérdéseim, amelyekre — immar két hénap elteltével, végre — valaszokat varok:

»Miért éppen ezeket a cégeket hivta meg ajanlattételre? Biztos-e abban, hogy a
leghasznosabban, a legtakarékosabban koltstt el 16 és fél millié forintot az oroshazi
adofizeték pénzéb6l? Nem tartja-e furcsanak, hogy a kézbeszerzés végén ismét az a cég nyert,
amelyikben — sajtéhirek szerint — kordbban tulajdonosként szerepelt Simonka Gybrgyné és
Simonka testvérének a linya is? Nem tartja-e furcsdnak, hogy az a cég, amelyik ennyire
kdtheté Simonkahoz, amelyiknek a tevékenységi korében a villanyszerelést6] a fodraszaton at
a fényképészetig minden szerepel, amelyik a megbukott ,.Pilot-programhoz” hol
gépjarmiveket szallit be 22 és fél millié forintért, hol sertéstartishoz eszkézoket kizel 4
millioért, most ,.éppen” hasznélt kisvonatot ad el nekiink? Pont az a cég nyert, amelyik hol a
Paprikakert Tésznek, hol a Magyar Termés Tésznek széllitott, ahol megint csak lgy
ropkddiek a tiz- és szdzmilliGk, 6n ezt nem tartja furcsdnak? Abban is biztos, hogy ez a
kisvonat hosszii ideje a Szerviz-Bodzas Kft. raktdraban 4llt, és csak a véletlen hozta agy, hogy
éppen ilyen kozel hozzdjuk irtak ki egy ,kozbeszerzést”, amelyiken elindulhattak és
nyerhettek? Ekkora véletlenek lennének?”

Viéarom megtiszteld valaszat.
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