INTERPELLACIO

Tisztelt Polgarmester ar!

Alulirott Dr. Szabé Ervin, a Jobbik Magyarorszagert Mozgalom dnkormanyzati képviseldje
interpellaciot terjesztek elé, melynek targya:

A 2016. évi vizterhelési dij megvélaszolatlan kérdésel.

A 2016. marcius 07. napjan megtartott rendkivuli testlleti illés napirendi pontjaként
targyaltuk az Alfdldviz Zrt-nek a 2016. évi vizterhelési dij emelésére vonatkozo
elbterjesztéset.

Az elbterjesztés szerint a vizterhelési dijak, fogyasztd szegmensenként a lakossagnal 3,70
Ft/m3-rél 4,32 Ft/m3-re, mely 17%-os emelés, az 6nkormanyzati intézményeknél 3,70
Ft/m3-rél 9,20 Ft/m3-re, mely 148%-0s emelés, illetve a hatdsagi fogyasztoknal pedig 5,60
Ft/m3-r6i 13,80 Ft/m3-re, mely 146%-0s emelés névekedtek.

A 2015. évhez képest 2016. évre torténd dijemelések a kdzmilszolgaltatasok utdbbi
években megtapasztalt korrekcidihoz viszonyitva megszokottnak egyaltalan nem
nevezhetd, az igen drasztikus mérték novelés miatt, igy ennek az okat kutatva
természetesen szamos képvisel6i kérdest indukalt a testileti Glés keretében.

Ezek a képviselbi felvetések, sajnos koltéi kérdésként hangoztak el figyelemmel arra, hogy
a valaszadasra hivatottak, azaz az Alféldviz Zrt. szakemberei a képviseldi Glésen nem

voltak jelen.

Emlékeztetdil hivatkozok és forrasként utalok az OrosCafe cikkére, mely szerint Elekes
Lajos alpolgarmester elmondta, ,megkérdezném az Alfdldvizet miért alakult igy a hatosagi
dijas fogyasztok esetében ez a komolyabb emelkedés?”

Ezen az Ulésen magam is felvetettem, hogy az Alftldviz Zrt. addés maradt egy
magyarazattal, hogy miért ilyen magas a dijemelkedes.

Felvetésem kapcsan eléljaréban hangsulyozom, hogy az nem a kérnyezetterhelési dijrol
$z016 2003. évi LXXXIX. térvény 9. § (3) bekezdése és 2. szamu meliéklete alapjan tortent
vizterhelési dij kiszamitas jogszeriiségének a megkérddjelezésére vonatkozott, mar azon
ok miatt is, hogy mind a dij kiszamitas eredménye, mind a tovéabbterheiése felett a
hatésagi felligyeletet a Magyar Energetikai és Kézmii-szabalyozasi Hivatal latja el.

A felvetésem logikaja abbdl adédott, hogy varosunk szennyviztisziito telepének a
kapacitasnoveld és technologiai fejleszté beruhazasanak 2015. évi befejezése utan arra
lehetett szamitani, hogy 2016-ban a vizterhelési dij is csokkeni fog.

Erre adhatott okot példaul az aldbbi Alféldviz Zrt. altal kbzzétett nyilatkozat, mely a
www.alidldviz.hu weboldalon olvashaté.




2

A korszerbb kiomyezetvédelmi szempontoknak megfeleld szennyviztisztito telepek
esetében a szennyvizben maradé szennyezbanyag tarfalom alacsonyabb, melynek
koveltkeztében az 1m3-re juto vizterhelési dij is kedvezobb.

A szennyviztelepeket érinté korszeriisitési, bovitési, feltjitasi beruhazésok a vizterhelgsi
dij mértékére is kedvezd hatassal lesznek, melyet minden érintett fogyaszté tapaszialni
fog a szamiaja kézhezvételékor.”

A Polgarmester ur a 2016. évi vizterhelési dijak testlet elotti vitajat azzal zarta, hogy
mivel ,nincs jelen senki az Alféldviz Zrt. részérél, ezert irasban kériink majd valaszt.”

Figyelemmel arra, hogy a dijakkal kapcsolatosan feltett képviseldi kérdéseinkre mind a
mai napig nem rendelkeziink valasszal — a polgarmesteri igéret birtokaban sem — igy
varosunk lakossaga, énkormanyzat intézményei és vallalkozasok érdekében a 2016. évi
vizterhelési dijakkal kapcsolatosan az alabbi kérdések megvalaszolasara szolitom fela T.
Polgarmester Ur altal az Alféldviz Zrt. képviselit:

1) A vizterhelési dij 2016. évi dij megallapitasanal miert nem érvényesul az Alfdldviz Zrt
www.alidldviz.hu weboldalan olvashaté szennyviztisztité telep, korszeriisitesi, bdvitési,
felujitasi beruhdzas kedvezo hatasa a 2016. aprilis 1. utan kézhez vett szamlakban?

2) Milyen szabalyozasi valtozasok indokoltak az dnkormanyzati intézmények — kodzottik
szamos nonprofit tarsasag — esetében a 2015. évi legalacsonyabb lakossagi dij kategéria
dsszege helyett, 2016. évben magasabb dijdsszeggel vald elszamolasat?

3) Mit jelent a minimum 2,0 F/m3 alapszorz6? Ezt nem befolyasolhatjak koltségcsdkkentd
beruhazasok, mint pl. a biogaz erémdl, iszap komposztalas értékesitési bevétele?

4) A szennyviztisztito telep technolégiai fejlesztése eredményezheti-e a 2003. évi
LXXXLX. Tv. 9. § és a 2. szam( melléklet alapjan, az abban megjeldit vizterhelé anyagok
éves mennyiségének csokkenését, ezaltal a vizterhelési dijak meérséklédését 2017.

évben?

5) A 2003. évi LXXXIX. Torvény 15. § alapjan szamithatnak-e Qroshaza fogyasztoi a
jBvdben vizterhelési dijkedvezmény lehetéségével?

Fentebbiek megvalaszolasa nem csak a képviselé-testileti iilésen meg nem valaszolt —
részben érzelmi alapt - kérdésekre adhat szakmai valaszt, hanem varosunk vezetékes viz
fogyasztéinak is a csatornadij elszamolasukkal kapcsolatosan.
Oroshaza, 2016. aprilis 25.

Tisztelettel:

Dr. Szabo Ervin
dnkormanyzati képviseld



