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Készilt: az Ugyrendi-Szavazatszamialo Bizottsag 2008, okidber 30-an a
Polgarmesteri Hivatal |. emeleti kistermében megtartott nyilvanos iléseérdl

Jelen vannak: Pleskd Pal a Bizoitsag Elndke,
Bozsar Lajos a Bizottsag tagja,
Zalai Mihaly a Bizotisag tagja

Meghivottként jelen vannak:
Németh Béla polgarmester
Kovacs Gyorgy aljegyzd,
Dr.Miszlai Judit csoportvezett
Erés Karoly osztalyvezetd,
Bagi Laszld oszialyvezetb-helyeties,
Barak Anita Ggyintezé

Pleské Pal képvisels, a Bizottsag Elndke: Koszonti a megjelenteket, kilon koszonti
Polgarmester urat.

Megallapitja, hogy 3 fé bizottsagi tag megjelenésével a Bizotisag hatarozatképes, az
Glést megnyitja.

Javasiatot tesz a napirendi targysorozatra az alébbiak az alabbiak szerint:

Nyilvanos iilés keretében:
1.)  Helyi adékrol szdld onkormanyzati rendelet modositésa
El6ado: Hegedisné Dr. Heged(is Maria cimzetes f6jegyz6
Verasztd Ervin Addiroda vezetd
2.) A lakéingatlan-fajtaknak a luxusadé megaliapitasa soran alkalmazandé
telepllési atlagértékeirdl szold rendelet
Eldadé: Heged(sné Dr. Heged(s Maria cimzetes f6jegyzé
Verasztod Ervin Addiroda vezets
3.} Talajterhelési dijrol sz6l6 rendelet modositasa
Eldado: Heged(isné Dr. Heged(is Maria cimzetes féjegyz6
Veraszto Ervin Adéiroda vezetd )
4.) Utcanév- és hazszamtablakrol szélé 20/1893. (XL10) Orsz. rendeiet
maédositasa
Eldads: Hegedisné Dr. Heged(s Maria cimzetes f6jegyzé
5. Egyebek

Szavazasra bocsatja az ismertetett napirendi targysorozatot.
Oroshdza Varos Onkorményzat Képvisel-testiletének Ugyrendi-Szavazatszamlalé

Bizottsdga 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkill a kdvetkezd
hatarozatot hozta:




68/2008. (X.30.) B . sz. hatdrozalt:

Oroshaza Varos Onkormanyzat Keépviseld-testilistének  Ugyrendi-
Szavazatszamiald Bizottsdga a Bizottsdg Elndke &ltal Ismerietelt
napirendi targysorozatat elfogadia.

1.}  Helyi adékrdl sz6lé dnkormanyzati rendelet modositasa

Plesko Pal képviseld, a Bizotisag Elntke: Megkérdezi a Bizottsag tagjait, kinek van
kérdése, vélemnénye, javaslata az elbterjesziessel kapcsolatban?

Zalai Mihaly képvisel6, a Bizotisag tagja: Mddositd javaslatot szeretne tenni: 2 4. §
Jorlését”, a Jogi Oszidly munkatarsa vélheten segitségére lesz a helyes
megfogalmazasban. Tehat a javaslata, hogy maradjon ez az adonem a jelenlegi
szinten, vélhetben ehhez elegendt a 4 . §-1 t6réini az elbterjesztesbdl.

Indokai a koévetkezbk: Gyoparoson a kovetkezé évben, években beruhdzas fog
el6relathatéan elindulni, ezért egy csdkkentett szolgaltatasi tartalommal fog birni a
Furdé. Ez az egyik indok.

A masik pedig, hogy lathatdan a hitelvalsagnak az egyik vesztese a turizrmus lesz és
a vendégek koltségeinek a novelése nem fogja segiteni a szalldsaddknak a
helyzetét. Természetesen indokoltnak tartja a ndvelést, azonban ezt nem erzi
idészer(inek, helyesebbnek veli, ha az elkészilt beruhazas utan novelnek addét akar
a maximumra, a 340,-Ft-05 mértékre.

Pleskd Pal képviseld, a Bizottsag Elndke: Veraszi6 uri6l kerdezi, hogy éves szinten
a moilt évben, vagy ez évben varhatéan milyen adébevetell jelent ez a varos
szamara?

Veraszté Ervin adoiroda vezetd: Ez a mai napon pontosan 7,3 millié Ft.

Zalai Mihaly képvisel6, a Bizottsag tagja: Ez az elmult evekkel dsszevetve milven
nagysagrendet képvisel? Novekedett, vagy csdkkent?

Veraszté Ervin addiroda vezets: Amidta 200,-Ft, azdéta évrdl-évre kismértékben,
néhany szazezer forinttal mindig novekszik. Ez betudhaté a folyamatos
ellendrzéseknek is meg annak is, hogy a lakossag bevallasi hajlanddsaga is javul
spontan maodon is, az ellendrzések hatasara is, meg nyilvan a forgalom is ndvekszik
valamelyest.

Pleské Pal képvisels, a Bizottsag Elndke: A 7,3 millid Ft-hoz hozzajon az allami
tamogatas, amely a kétszerese, tehat gyakorlatilag 22 millié forintos bevételt jelent az
Onkormanyzatnak. Ebbél adddik, hogy ez a mériék(i emelés kb. 55 %-kal emeiné
meg az idegenforgalmi add bevételét, ami esetlegesen kompenzalhatia az ipariizési
add csbGkkenését, amennyiben a gazdasagi valsag hatasara csokkennek a
foglalkoztatasok a varosban.

Zalai Mihaly képvisei6, a Bizotisag tagja: Két olyan feltételezést mondolt most az
Einbk ar, az egyik feliételezés, hogy a turizmus a jelenlegi szinten marad, illetve



Lok

abban az esetben igaz az, amit elmondott hogyha ez a névekedes nem vezet arra,
hogy a bevallasi kedv csdkkenjen esetleg, 280,-Ft-ot mar kevésbé szivesen fognak
bejelenteni, illetve elkémi egy 2.500,-Ft-os vendégéjszaka utan a vendegtdl. De az
elsé feltételezést érzi inkabb santitonak, azt hogy a turizmus ezen a szinten fog
maradni.

Veraszié Ervin adéiroda vezetd: A csékkent szinvonald, vagy értéki szolgaliatasok
a beruhazasok miatt meg fog-e mutatkozni a szolgaltatasi dijak csGkkeneseben is"?
Véleménye szerint, ha valami visszatartja a vendégeket, akkor a magas szolgaliatasi
dijak inkabb, mint ez a 90,-Ft-os vendégéjszaka dij emelkedés.

Zalai Mihaly képviseld, a Bizottsag tagja: Feltételezi, hogy a Firdd Vezetese —ez az
& kompetencidja — ezt a kovetkezd évi arak kialakitésanal figyelembe fogja venni.
Képviseldként kérni fogja erre a Furdé lgazgatojat.

Dr.Misziai Judit csoportvezets: Amennyiben Zalai képvisel6 Ur javaslatardl szavaz a
Bizottsag, miszerint a 4. § toriésre kerlljon a rendelet-tervezetbdl, akkor a 6. §(2)
bekezdését is 16réini kell, ez a kettd egyltt mozog.

Pleské Pal képviseld, a Bizottsag Elndke: Zalai képviseld ur reszérdl elhangzott egy
modosité javaslat, mely szerint az eléterjesztett 290,-Ft helyett maradjon a jelenlegi
200,-Ft/vendégéjszaka idegenforgalmi ado merték.

Szavazasra bocsélja az ismertetett médositd javasiatot.

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képvisel6-testlletének Ugyrendi-Szavazatszamialé
Bizottsaga 2 igen szavazattal, ellenszavazat nelkil, 1 tartdzkodassal a kdvetkezd
hatarozatot hozta:

69/2008. (X.30.) UB.sz. hatédrozat

Oroshéza Varos  Onkormanyzat  KépviselS-testiletének  Ugyrendi-
Szavazatszamlald Bizotisdga egyetértett azzal, hogy a helyi adokrol szolo
rendelet-tervezetben javasolt 290,- Ft helyett 200,- Ft maradjon az
idegenforgalmi adé mértéke, ezért javasolja a Képviseld-testliet reszére, hogy
a rendelet-tervezetbél kerllljon térlésre a 4. § és a 6. § (2) bekezdese.

Felelbs: Pleské Pal, a Bizottsag einbke, a Bizotisag veleményeének
ismertetéséért
Hataridé: értelem szerint

Pleské Pal képvisels, a Bizottsag Elindke: E hatarozat alapjan a 4. § toriésre kerdll,
illetve a 6. § (2) bekezdése hasonidképpen.

Szavazasra bocsatja a rendelet-tervezetet a mér elfogadott médositassal egyitt.
Oroshéaza Varos Onkormanyzat Képviselt-testiiletének Ugyrendi-Szavazatszamlalo

Bizottsaga 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkil a kévetkezd
hatarozatot hozta:




70/2008. (X.30.) UB.sz. hatarozat

Oroshaza Véaros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének  Ugyrendi-
Szavazatszamlalo Bizotisaga a helyi adokrol szolo rendelet modositasardl
szblo rendelet-tervezet elfogadasat és a rendelet megaikotasat javasolja a
Képviselb-testlletnek, azzal, hogy a rendelet-tervezetbdl a 4. § és a 6. § (2)
bekezdése toriésre kerlijén.

Felelds: Pleské Pal, a Bizottsag elndke, a Bizofisag veleménvenek
ismertetéséert :
Hataridé: értelem szerint

2.) A lakéingatian-fajtaknak a luxusadd megéliapitasa soran alkalmazandé
telepiilési dtlagériékeird! sz616 rendelet

Pleskd Pal képviself, a Bizottség Elndke: Amint megtudta Oroshazan egyetlenegy
lakdingatlant érinthet ez a rendeletmddositas, amely nem biztos, mert ha 6 az
épitményaddt megfizeti, akkor éppen lekerdl a hatarrdl. Viszont elbiras, két évente
valtoztatni kell a mertékét, itt a Bekes megyei varosok atlagat veszik figyelembe.

Veraszto Ervin addiroda vezetd: Annyit pontositasként, hogy két évente ki kell
hirdetni, valioztatni nem szikséges, lehetséges, de nem muszdj. Nem is valtoztattak
a mértékeken, maradt a két évvel ezelétti, a 2006-ban kihirdetett mérték a javaslatuk
szerint. Tulajdonképpen, ahogy Elnék ur is elmondta, ennek jelképes jelentbsége van
csak, meg a torvenyi felhatalmazasnak tesznek eleget, mert luxusadot egy fillért sem
fizet a varosban senki.

Pleské Pal képviseld, a Bizottsag Eintke: Megkérdezi a Bizottsag tagjéit, kinek van
kérdése, véleménye, javasiata az elbterjesziéssel kapcsolatban?

Zalai Mihaly képviseld, a Bizotisag tagja: Ez az értékmegaliapitas, illetve az addnak
a megallapitasa ~ javasiatkent szerepel 150 ezer forint/m2, meg 120, ilietve az
Gdiionel  ugyancsak 150 ezer forintfim2 -~ ez az ériekalapd ingatlanadd
bevezetéséhez nyilvan némi segitséget nyuithat. Tehat ez ugyanolyan alapon fog
mikédni abban az esetben is, ha ezt nem luxusadénak, hanem értékalapu
ingatlanadonak nevezik.

Verasztd Ervin addéiroda vezetd: Ugyanez felmeriilt a Pénziigyi Bizotisag Glésén is
es a valasz is ugyanaz ra: ugyan errdl szd sincs, ilyen informaciojuk nincs, de
tekintve, hogy a felsé tabldzat mar tartalmazza az olyan ingatlanfajtaknak az
ertékhatarait is, amelyek a luxusadd altal egyaltalan nincsenek érintve, ennek csak
az lehet a magyarazata, hogy ez késdbb barmire is | lehet, pl. ingatlanaddhoz is j6
iehet.

Pleskd Pal képviseld, a Bizotisag Elinéke: Egyébként ennek az addnak a2 mértéke a
100 millié forint feletti résznek a 0,5 %-a lenne elmeletileg, hogyha Oroshazan lenne
ra pelda. Valdban felvetédik az értékek kapcsan, hogy az évek O6ta hangoztatott
ériekalapu ingatlanadd bevezeiéséhez szolgalhat szamszaki alapul.



Zalai Mihaly képviseld, a Bizottsag tagja: A kérdéshez az vezette, hogy latta a telek
értékének megallapitasat, nehéz elképzelni, hogy luxustelek jojion létre. Ezt latta
ellentmondasnak az értékmegaliapitasnal.

Pleské Pal képviselts, a Bizottsag Eindke: A holnapi testlieti Giésen lesz egy olyan
luxustelek megvételérsl szo, amelynek négyzetmeter ara ennél joval magasabb.

Zalai Mihaly képviseld, a Bizottsag tagja: Pont azérl nem lesz luxustelel, hiszen ezt
az arat kellene az adémegallapitasnal alkalmazni, Ggyhogy nem féme bele abba a
kategoriaba. Az méas kérdés, hogy aztan valdjaban mennyi.

Pleské Pal képviseld, a Bizottsag Elndke: Megkérdezi a Bizottsag tagjait, kinek van
tovabbi kérdése, véleménye, javaslata?

(Tovabbi kérdés, vélemény, javaslat nem hangzott el.)

Szavazasra bocsatja a rendelet-tervezetet.

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviseld-testlletének Ugyrendi-Szavazatszamlalod
Rizottséaga 1 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil, 2 fartézkodassal a kovetkezd

hatarozatot hozta:

79/2008. (X.30) UB.sz. hatédrozat:

Oroshaza Varos Onkorményzat Képviseib-testlletenek Ugyrendi-
Szavazatszamlalé Bizottsaga a lakéingatlan-fajtéknak a luxusadd
megéllapitasa soran alkalmazando telepuiési atlageértékeirsl szolo rendelet-
tervezetet — tobbségi igen szavazat hidnyaban - elutasitotta.

Felelés: Pleské Pal, a Bizottsag elndke, a Bizottsag vélemenyének
ismertetéseért
Hatarid6: ertelem szerint

Németh Béla polgarmester: Most két évre meg kell hatarozni bizonyos mértekeket,
amennyiben a hoinapi képviseld-testileti Ulesen is ilyen szavazati arany alakul ki,
akkor az amit két évvel ezeldtt megéllapitasra kerillt, érvényben marad?

Veraszté Ervin adéiroda vezetd: Nem, abban az esetben a jogszabalyban
meghatérozott ériékek - amik az alsd tablazat masodik oszlopaban vannak —
kozépértéke lesz, Ennek tovabbra sem lesz jelentésége, mert ezzel az adomértékkel
sem lesz ebben valtozas, de ennek utana kellene szamolni, mert az emlitett egy
ingatlan nagyon ott van a hataron, ha egy kicsit meghaladja, akkor elképzelhetd
hogy pl. 1000,-Ft luxusadét fizetni fog.

3) Talajterhelési dijrol sz616 rendelet-tervezet
Pleské Pal képvisel, a Bizottsag Eintke: Megkérdezi Aljlegyz0 urat, van-e szobeli

kiegészitése?
(Kiegészités nem hangzott el.)




Megkérdezi a Bizotisag tagjait, kinek van kérdése, véleménye, javaslat az
elbterjesztéssel kapesolatban?
(Kérdeés, velemény, javaslat nem hangzott e.)

Szavazasra bocsatja a rendelel-lervezetet az irdsos elbterjesztés szerint.
Oroshdza Véros Onkormanyzat Képviseld-testiletének Ugyrendi-Szavazatszamiald
Rizoitsaga 3 igen szavazattal, ellenszavazat és taritzkodas nélkli a kovetkezd

hatarozatot hozta:

72/2008, (.30 UB. sz. hatarozal:

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviselé-testilletének  Ugyrendi-
Szavazatszamlald Bizotisaga a talejlerhelesi dijrdl sz0l6  rendelet
modositasardl  szold  rendelet-tervezet elfogadasat és &  rendelet
megaikotasat javasolja a Képviselb-testiletnek.

Feleis: Pleskd Pal, a Bizottsag elntke, a Bizottsdg vélemenyének
ismertetéseert
Hataridé: értelem szerint

4.) Utcanév- és hézszémisblakrol szélé 20/1993.(X1.10.)0r. sz rendelet-
modositasa

Pleskd Pal képviseld, a Bizottsag Elndke: Igen-igen régi rendelet médositasa van
napirenden, annak kdvetkeztében, hogy kialakult egy olyan helyzet, hogy meg az
oroshazinak is gondot okoz, féleg a ritkan [atogatoft utcak egyertelmi felismerése.
Erre készilt az Uj rendelet részint a megjelenésrdl, részint az elhelyezésrol.

Atadja a szét Erés Karoly osztalyvezett Grnak, akinek ez az utoisé hivatali munkaja —
amelyet megkOszén, s nemcsak a munkdjat, hanem a Polgarmesteri Hivatalban
toltdtt éveit, mivel informacidi szerint holnap dolgozik utoljara — és Ugy készitette el
olyan lelkesedéssel ezt a rendeletet, mintha most kezdené a Hivatalban a munkajat.

Erés Karoly osztalyvezetd: Megkdszdni Pleskd ar szavait, blcsizni nem szeretne.
Valéban at fogja adni ezt a munkat Bagi Laszl6 koliégénak és konkretan Barak Anita
fog foglaltkozni vele.

Ahogy Pleskd Gr elmondta, tulajdonkeppen ez mar eiegge alaposan eld lett készitve,
tobb Bizottsag targyalta. Egy aprobb modositast tettek - szakemberek, kollégak — az
utcanevet behoztak kdzépre, igy nagyobb betlivel esetleg érthetdbb lehet.

Bemutatja a mintadarabot, a végleges megoldast. Az anyag ismert, azt attargyaitak,
a legjobbnak az aluminium-mianyag szendvicspanelt talaltdk. Az alapanyag minden
esetben ilyen lesz, technologiara két javaslat van, illetve két oroshazi vallatkozot
fognak felkémi erre — elkészilit az ajanlatkérési tervezet: az egyik egy fotdtechnikai
eliarassal készil, a masik pedig hagyomanyos szitdzasi eljarassal. A kiiras szerint
mindketire, illetve barmilyen technoldgiara, anyagra 7 eév teljeskéri garanciat
kérmnek. Felszereléssel eqgyliit. Maga az elrendezés a forma megfelel annak, ahogy a
Bizottsagok annak idején meghataroztak. A rendelet-modositas  azért  valt
szilkségessé, mert a régi rendeletben 55 cm-es zomancozott tébla volt, azdta Gjabb
technoldgiak, Gjabb anyagok vannak és ezt tariottak a legjobbnak.



A rendeletben talaihatd 40 cm-es tabla is elfogadhatd, ahol révid nevek. Tehat 40 es
60 cm-es tablak vannak, mindketté 20 cm szeles.

Zalal Mihaly képvisel®, a Bizottsag tagja: Annak a lehetdsegét vizsgaltak-e, hogy mi
van akkor, ha ez a tabla nem szines? Az arat mennyiben befolyasolja az, hogy a
cimer nyitvan szinesben szerepel rajta”

Abban az esetben, ha ilyen méreti tablat szitkséges késziteni, azonban rovid az uica
neve ~ pl. Sip utca — elfér egy sorban, abban az esetben nyilvan nem kerdl az
utcanév ala.

Erés Karoly osztalyvezetd: A jelen dllapotot Ggy értelmezte, hogy az uica az
egységesités kedvéért mindenképpen lent lenne, feidl pedig az, hogy pl. ,Sip” stb.
Nagyon kevés olyan utca van a varosban, amelynek ilyen révid neve van. Azert
valasztottak a kovér betltipust, hogy az jobban kitélti a tablét és mindenki szamara
kénnyebben olvashats.

Mivel déntés szlletett, hogy a cimer mindenképpen keriiljon fel, ezért most nem tud
‘hirtelen vélaszt adni, hogy mennyivel volna olcsobb, nem hiszi hogy alapvetben
befolyasolna az arat, a fotdtechnikénal biztos, hogy nem, a szithzasnal esetleg
modosithatna az arat. :

3 milié forint van a kéltségvetésben erre a célra biztositva ebben az évben. Az
ajanlatokbol kdvetkeztetni lehet arra, hogy 3 év alatt Oroshazan végre lehetne hajtani
évi 3 milliés nagysagrendi évi kéltséggel a teljes utcanév cserét. A rendelet a jove
évre mar a hazszamtablak kihelyezését is el6irna, ami nyilvan az énkormanyzati
intézményekre is vonatkozik, ezek koltségfedezetrdl gondoskodni kell a
koltségvetesben.

Zalai Mihaly képviseld, a Bizottsag tagja: A 3. § (2)(3) bekezdésevel kapcsolatban
‘kérdezi, hogy mi indokolia azi, hogy a hazszamtablékat is gyakoriatilag
uniformizaljak, mikdzben a (3) bekezdésben gyakorlatilag megengednek mindent.
Elészor szabalyozza a rendelet azt, hogy ez 20 x 20 cm-es legyen fehér alapon,
fekete felirattal, majd pedig a (3) bekezdésben azt mondjak, hogy ezen kivil lehet
minden, ami tathato.

Dr.Miszlai Judit csoporivezetd: Ezt az Epitéshatosagi Osztallyal targyaltak le.
Vannak hazszamtablak, ez a tabla lenne uniformizalva, meg, amikor egy tablara van
kirakva. Van ahol mar ki van rakva a hazakra a kerdmia szam, az nem tabla, hanem
maga a szam.

Zalai Mihaly képviseld, a Bizottsdg tagja: Az vetddik fel kérdéskent, hogy
kételezhetdk-e a lakosok, kitelezheti-e az Onkormanyzat, hogy a sajat pénzikon, ha
valaki pl. piros alapon kék szammal szeretné a hazszamot feltiintetni, hogy ezt ne
agy tegye. Azt gondolja, hogy addig, amig az Onkorméanyzat nem ad ehhez
segitséget, vagy nem gyartatia le sajat maga ezeket a tablakat, amelyek utana
kedvezményes aron odaad a lakossagnak, addig ezt nem lehet elbirni, még ha
torvényes is az, hogy ezt megszabja — ebben sem bizios, hogy megszabhatja -
akkor sem célszer(l, nem érzi ezi efikusnak.

Erds Karoly osztalyvezets: Ezt ajanlasként fogna fel az eldterjesztésben. Abban
valoban igaza van Képviselé drnak, hogyha épit valaki egy 50 milliés hazat és arra
egyéni kovacsoltvas szamot akar kirakni, azt nem lehet megtiltani neki. Tehét




ajanlasnak tekintend6, hogy ez hozzéaférhet, beszerezhetd, it Oroshazan
megcsinaltathaté, arban is versenyképes. A maga részérdl javaslatkent, ajaniaskent
fogalmazna meg, ha ez leheiséges.

Dr.Miszlai Judit csoporivezett: Rendeletben nincs ajanias. Vagy benne van a
rendeletben, vagy nincs. Elméletileg az egyéb idéjarast tird feliletben minden benne
van.

Zalai Mihaly képviseld, a Bizolisag tagja: Az elézbekben elhangzott, hogy a tbla
benne van, masfajta tablara nem ad leheibséget a rendelet.

Dr.Miszlai Judit csoportvezetd: igen.

Zalai Mihaly képviseld, a Bizotlsag tagja: A tabla esetében a (2) bekezdes az
iranyado, a (3) bekezdés esetében pedig nem szerepel tabla. Ha ajénlasként nem
szerepelhet a rendeletben, akkor azt javasolja, hogy a (2) bekezdés ne szerepeljen.

Dr.Miszlai Judit csoportvezetd: Akkor a (4) bekezdes sem.

Plesko Pal képviseld, a Bizoftsag Eindke: Ha a (2) bekezdés nem szerepel Senne,
akkor teljesen heterogén lehet.

Zalai Mihaly képviseld, a Bizottsag tagja: Most is az.

Pleské Pal képviseld, a Bizottsag Elntke: Most is az, de valamennyire egységesiteni
lehetne.

Zalai Mihaly képviseld, a Bizottsdg fagja: Megismétli. azt gondolja, hogy nem
torvényes ha az Onkormanyzat megszabja azt, hogy valaki a sajat pénzén milyen
tabiat csinaltasson. Abban az esetben, ha segitséget nydjt, pl. elkesziti az
Onkormanyzat és odaadja a lakosoknak.

Dr.Miszlai Judit csoportvezetd: Eddig is fizetni kellet volna érte, ha az
Onkormanyzat elkészitteti, az eddigi rendeletben is ez volt benne, csak ez nem
valosult meg. A haz megjeldlése a lakos feladata, ha lenne az Onkorméanyzatnak
tablaja, akkor is a lakosoknak sajat pénziikdn kellene megvasaroini. Miért segitség
az, ha itt lehet megvasaroini? Ez nem vaiosult meg, senki nem jétt ide be vasarolni,
megvette sajat maga és felrakia.

Zalai Mihaly képviseld, a Bizottsag tagja. Ezek szerint a mostani szabélyozassal is
ellentétes volt az a gyakorlat, tehat nem tehette volna meg, ha jol érti.

Dr.Miszlai Judit csoportvezetd: Ot csak hazszamtablardl volt szd, magukrdl a
szamokrol nem.

Zalai Mihaly képvisel6, a Bizottsag tagja: Tehat tablat eddig sem tehetett volna ki.

Dr.Miszlai Judit csoportvezetd: lgen. Vagy megvetie sajat maga és ugyanolyat veti,
mert véleménye szerint sehol nincs pl. piros-kék, vagy z6ld-sérga tabla.



Bozsar Lajos képviseld, a Bizottsag tagja: Mindenféle tabla van.
Németh Béla polgarmester: Nagyon vegyes.

Zalai Mihaly képviseld, a Bizotisag tagja: Azt gondolja, hogy mar akkor eredmenyt
érnek el ha sikeriil azt elémi, hogy a hazak nagy ibbbségén legyen hazszam.
Jelenleg nincs.

Németh Béla polgarmester: Szinte valamilyen hazszamtabla legyen, hogy egyaltalan
el tudjanak igazodni az emberek.

Bozsar Lajos képviselt, a Bizottsag Elndke: Nem akart ebbe a vitaba bele, de maga
is Ggy gondolja, hogy a lakosok arra kételezhetdek, hogy ellassak hazszammal a
sajat ingatlanukat, Véleménye szerint ez a maximum, mert az hogy milyennel 1atjak
el... Van olyan haz, ahol festékkel van a meszelt falra rairva pl. hogy 12., meg
sokmindenféle mas is van. Arra kételezhetdek a lakosok hogy lassak el hazszédmmal
az ingatlanaikat, de arra, hogy milyennel, meg hogy, meggybzbdése szerint erre nem
kotelezhetbek. Amennyiben azt szeretnék, hogy egységes legyen — amirél Zalai
képviseld dr beszélt — akkor annak egy részének meg kellene finanszirozni, pl. 50 %-
ot az Onkormanyzat megfinansziroz, 50 % a lakos kdltsége. De vannak olyan
kilbnleges ingatlanok a varosban, ahol a tulajdonos azt mondja, hogy Gt
megbuntethetik, de & akkor is kovacsoltvas szamot rak ki, vagy keramiaszamot.

Zalai Mihaly képviseld, a Bizottsag tagia: Amennyiben olcsobb lehettséget
villantanak fel a lakossag elstt, mint amilyen aron egyébként hozza tudnak jutni a
kiilénbozd szakizletekben a hazszamokhoz, akkor lesz erre lehetbség. Nem érzi
etikusnak, életszer(inek ezt a szabélyozast, nem fogjak elérni vele a celt.

Pleské Pal keépvisels, a Bizottsdg Elntke: Régi Képviseldk emlekét szeretne
felidézni ~ Polgarmester Grét és Bozsar képviseld Grét — hogy az elsd idoszakban
1990-t61 1994-ig ennek a rendeletnek a végrehajtdsara Oridsi energiat forditott a
Képviselé-testiilet, mégsem sikerllt végrehajtani a tobbsz0ri rendeletmodositasokat.

Bozsar Lajos képvisels, a Bizottsag tagja: Van még tébb ilyen rendelet is.

Plesko Pal képviseld, a Bizottsag Elndke: Ami azt jelenti, hogy ilyen szempontbol
anarchia van, mulasztasos torvénysértés van, alkotmanyos mulasztds van a
varosban és ezzel a megoldassal, ezzel a technikaval viszonylag olcson lehet poétoini
— a 60 x 20-as tabla kb 2 ezer Ft eléallitasi ara, ennek az 1/3-a kb. 600,-Ft koril iehet
egy 20 x 20-as tablanak az tnkoltségi ara és 7 eves garanciat vallal az, aki elkésziti.

Bozsar Lajos képvisels, a Bizottsag tagja: Tébb ilyen rendelet van, emlithetné az
ebrendeletet, meg a kérnyezetvédelmi rendelet. Egy rendelet annyit ér, amennyit
végrehajtanak beltle. Példanak szokta mondani, hogy Auszirigban meg
Németorszagban nem az allampolgarok vattoztak, hanem a bUnietés mértekere
véltozott meg - az emberek gondolkodasa, hogy Ugy viszonyuljanak a
kdmyezetilkhdz ahogy kell. Visszatérve egy gondolat erejéig: Ggy tudja ezt
glképzelni, ha az Onkormanyzat valamilyen szinten — amit Zalai képviseld ur
mondott, hogy - nyilvan megfeleld arkategdriaban, de nem tudni, hogy kételezhetb-e
a lakossag, hogy csak ezt teheti ki. Vélemeénye szerint nem kotelezhets. S mivel nem
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kitelezhetd, lehet, hogy egy nagyon kedvezményes és szép tabldt tudnak neki pl.
800,-Ft-ért prezentalni, nem fogja megvenni. Ha valakire valamit rakényszeritenek —
lehet gyerek, vagy felnbtt — az a legrosszabb.

Dr.Miszlai Judit csoportvezetd: Amennyiben Ogy gondolja a Bizottsag, hogy csak az
utcanév tablak kerlljenek szabalyozasra, mert a rendeletben az benne van, hogy
mindenkinek ki kell helyvezni a hazszamtablat. Ez benne maradna mindenképpen a
rendeletben, esetleg a szabdlysértés esetében bajokat okozhatna, mert azt
mondhatna, hogy & kirakta a hazszamot azzal, hogy egy kartonlapra felragasziotta a
szamot és kirakta. i

Amennyiben a Bizottsag, illetve a Kepviseld-testilet ugy ddnt, hogy ne szerepeljen a
rendeletben a hazszamtablakra vonatkozd rendelkezések, illetve a hazszamokra
vonatkozd rendelkezések, akkor a 3. §-t at kellene gy alakitani, hogy a cime csak
annyi legyen, hogy utcanév-tablak és csak az (1) bekezdés maradna meg.

Bozsar Lajos képviseld, a Bizottsag tagja: Félreértés van abban, amirél beszeltek. It
az merlit fel a (2) bekezdés miait a (3) bekezdés, a kettd nincs dsszhangban, de a
(3) bekezdésben benne van az, amirdl beszeliek, hogy ne kartonpapirra tegye ki,
hanem id6jaras alidan, meg egyéb (keramia stb.). A lényeg az, hogy jeldlje meg az
ingatlantulajdonos, hogy hany szam alatt lakik, hogy beazonosithato legyen.

Zalai Mihaly képviseld, a Bizottsag tagja: Véleménye szerint nem ezen az oldalon
all, vagy bukik a dolog. Ha van eléeg Kozterllet-feligyeld és a Kozterllet
felugyelbknek van ideje, energidja ennek az ellenbrzesére, szankcionalasara, akkor
be lehet tartatni. Akkor viszont teljesen mindegy, hogy fel van-e tiintetve, hogy milyen
anyagbdl kell, hogy legyen, ha nincs otf, akkor biintethett az &llampolgar. Talan azt
méar nem kell szabalyozni, hogy mondhatja azt, hogy kartonpapirra tette ki, hiszen az
idojaras alié kartonpapir. Kotelessége feltlintetni a hdzon a hazszamot, s hogy ezt
milyen mddon oldja meg, ha elloptak, akkor p6tolni kell.

Aljegyz6 Grtdl kérdezi, hogy véleménye szerint a Kozterilet-felugyeldknek van-e erre
— hataskorik nyilvan van — kapacitasuk, hogy ezzel foglatkozzanak, illetve hogy a 30
ezer forintos pénzbirsag megemelése jelent-e olyan hatast, ami kézelebb visz a
rendelet betartasahoz?

Dr.Miszlal Judit csoportvezetdé: Azt nem lehet megemelni, az jogszabaly alapjan
annyi.

Kovacs Gyorgy aliegyzé: Természetesen a Kozterllet-felligyeldk igénybe lesznek
véve e rendelet megtartdsanak ellenérzésében. Eddig is torekediek ra, hiszen
elsésorban, ami motivalja ennek a rendelet-tervezetnek is az elkésziliet, a
rendeletalkotas kezdeményezését az az, hogy egy varoskeépi, megjelenési
szempontnak tegyenek eleget, hiszen célja az Onkormanyzat Képviseld-testlletének
a turisztikai fejlesztések végrehajtasa, ezenkivil allamigazgatasi és egyéb praktikus
szempontok is ezt diktaljak, hiszen lathaid, hogy a postai kézbesités, az egyeb
csomagkilds rendszer kiferjedoben van és sokszor ezek is problémat okoznak. llyen
ckokbél is kampanyszerlen egves terlileteken természetesen, meg & napi munka
soran éliek a Kézterlilet-felugyeidk jelzésekkel. Ha ez a program beindul, akkor
ennek a biztositdsara nyilvan az utcanév-tdblak és a hazszamiablak tekinteiében is
ez része lesz a napi munkajuknak. Napi munkajukban annyiban belefér, hogy &k
egyébként is jariak a varost.
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A konkrét témahoz hozzaszolva: Emiékszik arra az idészakra, amikor meg a Tanéacs
prabalta ezt a problémat Ggy kezelni, hogy tele volt a Hivatal pincéje aluminium alapu
fehér és feketén fUjt hazszamtabidkkal. Annak volt egy nagyon minimalis &sszege
meghatarozva, volt egy munkatars, aki megvolt bizva, hogy szamlatdmbon ennek az
ellenertékét beszedje. Amikor bevezették, akkor egy darabig nagyon jol miikodott
Ugy latszoft, mert voliak bizonyos szamsorok, szériak kialakitva, csak utana
kovetkezett be, amit a jelenlévé bizottsagi tagok is jeleznek, hogy a jogktvetd
magatartast tantsité allampolgarok elvitték a tablakat, kihelyezték és utana itt maradt
_ az akkori Testllet nyakan egy nagy mennyiségl tabia. liyen helyzetbe nyilvan nem
kellene most sem keriiini. Utdna jott egy masodik hullam, amikor a Vas-Mianyag
kezdte meg a tevékenységet és egy viszonylag esztétikus, viszonylag id6tallo
miianyag tablakat gyartottak, azt is egységes kivitelben. lit tulajdonképpen armi
torekvésel volt a munkatarsaknak gy gondolja — és a maga részerdl egyetertett -,
hogy az egységes megjelenés. Ha legalabb azt meg tudnak a lakossagnak ajanlani
hogy 20 x 20 cm-es és ezzel tudnanak azonosulni, s ezen belll ahogy Zalai
képviselé ar is mondja, anyagban, kivitelezésben eltérhet, de mar ez is segitség
volna pl. a [0l lathatésag, felismerhetdség szempontjabdl (az 1,5 cm-es nem latszik).
Ugy gondolja, hogy ebben valamilyen kdvetelményt tdmasztani kellene, ez egy
praktikus ok, ha méar kotelessége a sajat lakéingatianat valamilyen modon megjeloini
~ elhangzott, hogy ez kodtelezetisége — ezen talén érdemes voina elgondolkodni,
mert Ggyis csak ajanlas jelleggel lehetne ezt is, mert ha nem az Onkormanyzat
vailalia be - az eléz6ekben jelzett modon — hogy legyartat elére X7 mennyiségu
tablat, vagy létesit egy olyan lehetdséget, hogy X" vallalkozoval kit egy szerzbdest,
hogy aki odamegy tablaért és igazoltan arra hasznalja fel, s nem mas célra, akkor azt
utdlagos szamlazassal az Onkormanyzat kiegyenliti stb. Ennek tudna néhany maodjat
megajaniani, ha azt akarndk, hogy egységes legyen, csak ott is t6bb ponton
tamadhatd ~ Ugy érzi — a dolog, mert miért pont 6, miért folyamatosan, meddig stb.
Ugy gondolja, hogy ezen a javaslaton el kell gondolkodni.

Dr.Miszlai Juditto! kérdezi, hogy a (2) bekezdést egy csOkkentett tartalommal
megtartva esetleg mégis csak tudnak biztositani?

Zalai Mihaly képvisels, a Bizoltsag tagja: Egyetért Aljegyz6 UGrral abban a
tekintetben, hogyha benne marad a rendelet-fervezetben a szabalyozéas egy része,
akkor az egyetlen szempont, amit figyelembe kell venni a lathatésag. Ezt a (3)
bekezdés esetén is kellene hasznaini. Ha megszabjak, hogy minimalisan mekkora
egy hazszamtabianak a mérete, akkor a barmilyen technikéval elkeszllt és kitett
szamoknak a méretét is legalabb egyenként meg kellene a minimalis méretet
hatarozni. Azért flizte ezt hozza, mert az 6 médosito javaslata volt, hogy téréliek a (2)
bekezdést, ha nem torlik, akkor viszont az anyagra, a kivitelre, szinre vonatkozo
t6riést tovabbra is javasolja, ha viszont megmarad a tabla mérete, akkor a hazszam
esetében is egy minimalis méretet sziikségesnek tart meghatarozni.

Pleské Pal képviseld, a Bizottsag tagja: Véleménye szerint 6ssze kellene vonni a (2)
és (3) bekezdést. A méret meghatarozasa feltétienlll fontos. Viszont egy esetleges
lehetséget kinalni, aki nem akarja igénybe venni, vagy akinek a haza olyan
reprezentativ, akkor egy reprezentativ hazszamtablat is elhelyezhet. A maga részérd!
az eldteriesztést jonak itélte.

Zalai Mihaly képvisels, a Bizottsag tagja: Er6s Kéroly osztalyvezetd artdl kérdezi,
hogy tud-e most arra valaszt adni, hogy abban az esetben, ha a szamok esetében —
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a leggyakoribb a kerdmia szama — mi az a minimalis méret, amit szikséges
meghataroznia rendeletben?

Erds Karoly osztalyvezetd: Attol tart, hogy ez a bonyolitas iranyaba viszi el a dolgot.
Az aruhazakban (pl. OB1) 4-5 cm-es betlk és szamok is kaphaidak. Ha a postaladara
teszi ki, akkor elég egy kisebb szam, ha egy elékertes haz falara teszi ki, oda a nagy
keramiabet( kell, ami 10-12 cm-es. Valahogyan azt kellene feloldani — s ezt jogi uton
lehetne —, hogy egy ajanias legyen. Dr.Miszlai Judit csoportvezeté elmondta, hogy ez
nem lehetséges, de el sem Orélhetik ezt a pontot, mivel az elbzd rendeletben
egyértelmiien az volt, hogy zomancozott acéllemezt kell 20 x 20 méretben. Tehat
akkor is megvolt hatarozva és mégsem bintettek meg senkit, ha nem zomancos
tabldja volt. Véleménye szerint valami ciyat kellene meghatarozni, hogy ezzel ne
blntetgessenek embereket, azért igen ha nem taszi ki.

Pleskd Pal képviseld, a Bizottsag Eindke: A (2) és (3) bekezdés mintegy alternativat
kinal egyik, vagy masik esetre.

Zalai Mihaly képviselé, a Bizottsag tagja: Osztalyvezetd vélemenyet elfogadva
véleménye szerint a (2) bekezdés szikségtelen, a (3) bekezdésben szikségesnek
tartja beemelni, hogy tabla is lehet és a |0l Iathato kitételt.

Németh Béla polgarmester: Attd! fligg, hogy ki megy ott, jol 1at, vagy nem.

Zalai Mihaly képviseld, a Bizotisag tagja: Javasolia a (2) bekezdés tdrlesét, a (3)
bekezdésbe annak beemelését, hogy szédm és tabla is lehet.

Bozsar Lajos képviseld, a Bizottsag tagja: Tovabbra is allitia azt, hogy a lakok csak
arra kotelezhettk, hogy hazszammal lassak el az ingatlanaikat. Abban az esetben,
ha beteszik azt, hogy ilyen, meg ilyen tablaval, bizonyos koitséget az
Onkormanyzatnak kell alini, mert egyébként a laké nem kételezhetd 14, hogy éllja a
koltsegeit. Leirhatjdk, hogy 20x20-as, meg fekete, z8ld, meg barmit leirhatnak,
kételezni abban az esetben lehet, ha az Onkormanyzat a kdltségekhez hozzajarul. A
lakdé mondhatja azt, hogy & kitette a 26-0s szamot, lathato, tessék elfogadni.
Meggydzddése, hogy nincs ra tdrvény, hogy az Onkormanyzat ilyen kotelezettséget
rojon a lakosokra. Arra kotelezhetik Oket, hogy hdzszammal lassak el az
ingatlanaikat. Abban az esetben, ha az Onkorméanyzat — még egyszer hangsulyozza
- egységesiteni akarja varosképileg, meg sok szempontbdl praktikus, akkor az
Onkormanyzatnak a zsebébe kell nylini e tekintetben. Meggydzbdése, hogy csak
azért blntethetd a lakd, ha nem tetie ki a hazszamot, amely a mentdk, thzoltok,
posta stb. sok szemponthbol fontos.

Zalai Mihaly képviseld, a Bizottsag tagja: Mddositja eléz6 javaslatat, a (2) a (3) és a
(4) bekezdések torlését is javasolja, hiszen azt az egy elemet, hogy koteles a lakd
kitenni a hazszamot, meg megjel6ini a hazat, azt tartaimazza a 4. § (5) bekezdese.

Dr.Miszlai Judit csoportvezetd: Akkor a 3. § cimét is modositani kell, mert akkor
utcanév-tablak a cime, ha a (2), (3), (4) bekezdés torlésre kerll.
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Bozsar Lajos képviseld, a Bizottsag tagja: Ez anyagi koltség, a koliségvetés elbir-e
egy ekkora terhet. Ha elbir, akkor nyilvanvaloan meg lehet valodsitani, ha nem bir el,
akkor csak kotelezni lehet a lakokat, hogy jeldljiék meg az ingatlanaikat.

Zalai Mihaly képvisels, a Bizottsag tagja: Ha egyszer bekovetkezik, hogy erre lesz
az Onkormanyzatnak lesz erre forrasa, akkor egy olyan modot — eppen azért, hogy
az Aljegyzd Or altal eimondottak ne kovetkezzenek be, amit elképzethetdnek iart,
hogy pl. 100,-Ft-os reklam éaron, ha bejdn valaki az Onkormanyzathoz és megrendeli,
akkor két hét mulva atveheti 100,-Ft-ért. Ezt kbvetden ré iehet szoritani, vagy lehet
motivalni a polgarokat, hogy ilyen egységes tablat tegyenek ki.

Pleské Pal képviseld, a Bizottsag Eindke: Modositd javaslat hangzott el, mely szerint
a 3. § (2), (3) és (4) bekezdésén kerliljtn triésre, s ennek megfelelben a paragrafus
cime is megvaltozik.

Szavazasra bocséatia az eléz6ekben ismertetett javaslatot.

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviseld-testiletenek Ugyrendi-Szavazatszamialo

Bizottsaga 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkdl, 1 tartozkodassal a kovetkezd
hatarozatot hozta:

73/2008. (X.30.) UB.sz. hatdrozal

Oroshaza Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiletének Ugyrendi-
Szavazatszamlalé Bizottsaga az utcanév és hazszamtablakrol szolé
20/1993. (XI.10.) O.r. sz rendelet modositdsarol szold rendelet-
tervezethez tett modosito javaslatot — a rendelet-tervezet 3. § (2), (3), (4)
bekezdése kerifjon tbriésre és a hozzatartozé cim is Utcanév-tablak’
cimre valtozzon — elfogadta.

Zalai Mihaly képviseld, a Bizotisag tagja: Osztalyvezetd Ur emlitett, hogy erre az evre
van erre a célra 3 millid Ft. Emiékezete szerint erre az évre nincs erre forras. Milyen
soron talélhaté ez a kéliségvetesben?

Erés Karoly osztalyvezetd: A koliségvetésben igy szerepel, hogy utcanév tablak.

Pleské Pal képviseld, a Bizottsag Elntke: Szavazasra bocsatfja az eldterjesztett
rendelet-tervezetet a mar elfogadott médositassal egyutt.

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviseld-testiletének Ugyrendi-Szavazatszamlalo
Bizotisaga 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkill, 1 tartézkodassal a kovetkezd
hatarozatot hozta:

74/2008. (X.30.) UB.sz. hatdrozat

Oroshéza Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletenek Ugyrendi-
Szavazatszamlalé Bizottsdga a mér elfogadott modositésokkal egyltt az
utcanév- és hazszamtablakrdl szold 20/1993. (Xi1.10.) O.r. sz rendelet
modositasardl  szold  rendelet-tervezet  elfogadasdt és a  rendelet
megalkotasat javasolja a Képviselb-testiletnek, azzal hogy a rendelet-
tervezethdl a 3. § (2)-(3)-(4) bekezdései torlésre kerlljenek és az elbtte levd
cim ,Utcanév-tablakra” modosuljon. -
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Fefelés: Pleské Pal, a Bizottsdg elndke, a Bizottsadg véleményének
ismertetéséért
Hataridé erielem szerint

5) Egvebek

Pleskd Pal képviseld, a Bizotisag Elntke: Megkérdezi a Bizotisag tagjail, kinek van
bejelentése?

(Bejelentés nem hangzott el.)

Megkdszoni a részvételt, az aklivitast, a nyilvanos lést bezatja.

K.m.f.

{: Pleské Pal @)
a Bizottsag Elndke



