JEGYZOBKONYV

Késziilt: az Ugyrendi-Szavazatszamialo Bizottsag 2008. auguszius 27-én &

Polgarmesteri Hivatal 1. emeleti kistermében megtartott nyilvanos
{lésérdl
Jelen vannala Plaskd P2l a Bizottsag Eindke

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja
Zalai Mihaly a Bizottsag tagja

Meghivottként jelen vannak:
' Kovacs Gybdrgy aliegyzb
Plesdczki Agnes osztalyvezets
Dr. Miszlai Judit csoportvezets

Pleské Pal a Bizottsdg elndke: Koszonti a megjelenteket. Megaliapitja, hogy 3 6
bizottsagi tag megjelenésével a Bizottsag hatarozatképes, az Uiést megnyitja.

Ismertetem a napirendi pontokat:

1)  SZMSZ mddositas
Eléadé: Heged(sné dr. Hegedlis Méria cimzetes f6jegyzd

2.)  Oroshaza Véros Onkormanyzatanak az 6nkormanyzati lakasok es helységek
bérletére és elidegenitésére vonatkozd szabalyokrdl sz6lb rendelet egyes
rendelkezései végrehajtasanak felfiiggesziésérdl sz416 rendelet-tervezet
Eléadé: Hegedlisné dr. Hegedls Maria cimzetes f6jegyzé

Plesdczki Agnes osztalyvezetd

3.)  Képvisels-testilet 2008. prilis 2-i llésére benyujtott interpeliacid
Eléad6: Hegedlsné dr. Hegedls Maria cimzetes f6jegyz6

4) A Képviselt-testilet 147/2008. (IV. 18.) KL szamu hatérozat irasos anyaga
5.) Egyebek

Bozsar Lajos a Bizotisag tagja: Javasiom, hogy a 4.) napirendi pontot vegylk le a
napirendi targysorozatbal.

Pleské Pal a Bizottsag elndke: Ugy sz6lt nekem az dnkormanyzati hatarozathozatal,
hogy folyamatos, értelemszerd. Pillanatnyilag nem zérult le, most akartam lezarni. .
Egy magasabb foki vizsgalat folyik, ez annulalja ezt a végrehaijtast. Ugy gondoltam,
hogy az irasos anyagot megkaptétok, ismertetném, hogy odaadtam, ez lezarul a
Bizottsag részérél ez a téma.

Bozsar Lajos a Bizotisag tagja: Egy megjegyzest szeretnék hozzatenni. Ami kikerult
irasos anyag, nem akarom mindsiteni sem a mindségét, sem a mennyisegét. Mint az
Ugyrendi Bizotisag Elndkenek megvan a felelbsséged  atekintetben, hogy




gyakorlatilag aprilis 6ta nem tortént ebben az Ugyben semmi. Sermmi olyan anyagot
nem bocsatottal a Bizottsag rendelkezésére, amit mint bizottsagi Einékét a Testllet
megbizott vele. Tehét mint bizottsagi EIndk, tgy gondolom, hogy semmit niem tettél
annak érdekében, hogy ezt a vizsgalati anyagot az Ugyrendi-Szavazatszamlaio
Bizottség meg tudja érdemben vizsgalni. Meggybzddesem, hogy az Ugyrenda
Bizotisag is meg tudta volna ugyanlgy vizsgaini, mint most az Ad-hoc Bizottsag is
csindlja. Ezért mint bizottsagi Eindknek elsdé szami feleibsséged etekintstben.
Tobbszor fordult elé bizottsagi Glésen az, hogy Zalai Mihaly képviselbtarsam velefte
napirendre vagy az Glés eldit probaltunk fénymasolatot killonbozd anyaghol
idejuttatni és hadd ne soroljam. Ugy gondoltam, hogy a felelésség egyerteimien rajta
van. Ezért gondoltam, hogy ezt ne is targyalja a Bizottsag. Hiszen, ha feleldsen
viselkedtél volna ez gy irant, akkor ez az gy nem fajult volna ide, hogy most egy
ilyen spontédn jelleggel, kikiildve 3 fénymasolt anyagot kikiidi a Bizottsag tagjainak.
Ez teliesen méltatlan a Bizottsaggal szemben.

Pleské Pal a Bizottsag eindke: Elfogadom & Képviselbtarsam altal elmondotiakat, de
a 34/2008. (IV. 17.) UB. sz. hatarozatunkra emiékeztetném, amelyikben a Furdovel
kapcsolatos 0sszes anyagot a tulajdonosi...

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Nem a Firdérdl beszélek, a Furdé rendben van. Itt a
Deak Gyorgy alkalmazasarol van szo.

Plesko Pal a Bizottsag eindke: Az elmaradt jlliusi bizottsdgi dlésen atadtam, de
napirendi pont meg nem szavazadsa miatt az az {lés elmaradt, kénytelen voltam
utélag potolni azt.

Zalai Mihaly a Bizotis&g tagja: Abban vitatkoznék a Bizottsag Elntkével, hogy a
napirendi pont meg nem szavazasa miatt. A napirendet nem szavaztuk meg, mivel
ezt a napirendi pont nem voit napirenden és igy nem tartottuk az {lést annyira
fontosnak, hogy megszavazzuk a napirendet. Ugyanis a legfontosabb pontja, ha
napirendre lett volna tlizve, akkor ennek a Bizotisagnak munkajaban a Deak Gyorgy
foglalkoztatasénak vizsgalata lett volna. Immér harmadik Ules ota csUszott
Egyetértek Bozsar Lajossal abban, hogy a 4.) pontot ne targyaljuk, de én mas okot is
felhoznék aldtamasziani ezt a kérésemet. It az szerepel, hogy a Keépviseld-testilet
147/2008. sz. hatarozat irasos anyag. Most a 147/2008. (IV. 18.) Kt. sz. hatarozat ez
a Testilletnek az a hatdrozata, amelyben arrdl rendelkezik, hogy az Ugyrendi-
Szavazatszamlald Bizottsag Deak Gyodrgy foglalkoztatdsat vizsgalja meg. Ez az
anyag nem a hatarozatnak az firdsos anyaga. Sziletett egy Ugyrendi-
Szavazatszamlald Bizottsagi hatarozat, miutén vaidéban egyszer napirendre tlzte a
Bizottsag ennek a munkanak a végrehajtasat, akkor is oly modon, hogy oit szerepelt
egyszer a Bizottsag napirendjében, az most semmilyen anyagot nem kaptunk, Akkor
sziiletett olyan (gyrendi bizottsagi hatarozat, amely alapjén koteles a Bizotisag
Eindke, illetve a Hivatal arrd! gondoskodni, hogy a Bizottsag tagjai- megkapjak ezeket
az anyagokat, a Kozigazgatasi Hivatal illetve az Onkormanyzati  Minisziérium
dllasfoglalasat illetve levelét, valamint a hatdrozat tartalmazta azt is, hogy a
Polgarmester urat és Deak Gybrgy urat meg kivanjuk haligatni. Nem értem ezeket a
szavakat, hogy a Bizottsdg le kivan zarni valamit, el sem kezdett semmit. Ha le
akarna zarni valamit vagy folvtatni, akkor is az Ugyrendi-Szavazatszamlald Bizotisag
hatarozata alapjan most itt kellene {inie Deak Gybrgynek és Polgarmester urnak.
Most mar értelmét vesztette az egész, hiszen az Ad-hoc Bizotisag mar jelentést is



fog késziteni errél. Méltatlannak tartom Plesko Palhoz ezt az erblkédest, hogy most
az utolsé utani pillanatban kell hirtelen elinditsuk a vizsgalatot. Ez alapjan nem is
indithatunk mar el semmit, hiszen a Bizoitsag 2/3-a madr régen megvizsgalta ezeket
az anyagokat az Ad-hoc Bizotisdgnak. Erdekes, hogy az Ad-hoc Bizottsag 1 6
cserével, aki az Ugyrendi Bizottsag Eindke, hatékony munkat tud végezni. Javaslom
ezen okok miatt a 4.) napirendi pont tériését a mai napirendrdl.

Pleské Pal a Bizottsag eintke: Az elhangzottak utén én is javaslom. Megjegyezném,
hogy az a bizottsagi hatarozat 51/2008. szamu junius hatarozat, amely arrdl
rendelkezik, hogy a kévetkezd Ulésen meg kivénja hallgatni Deak Gyorgy urat, kéri,
hogy az dsszes rendeikezésre allo iratot, beleertve az Onkorméanyzati Minisztérium,
Kozigazgatasi Hivatal allasfoglalasat, az Alkotmanybirdsag hatarozatat kapjak meg a
Bizottsag Tagjai az llésen. Ezt megkiséreltemn, de volt, aki at sem vette. Felteszem a
kérdést, hogy a napirendi pontokkal a 4.) pont eltdriésével, aki egyetért, kérem,
kézfelnylitassal jelezze.

Zalai Mihaly a Bizotisag tagja: Valoban a Bizottsag hatarozata alapjan ezt kellett
volna tenni, azonban én ezt nem citalndm ide, hiszen hol volt a juiiusi bizottsagi
(lésré! Deak Gyorgy, hol volt Polgédrmester és hol voit a napirenden ez a pont? Mi
alapjan kivanta a Bizottsag Elndke a junius (gyrendi bizottsagi hatarozatot
érvényesiteni, ha napirendre sem tGzie.

Pleské Pal a Bizottsag elndke: Ismertetem a médositott napirendi targysorozatot.
Nyilvanos lés keretében:

1)  SZMSZ modositas :
Eléadd: Hegedlisné dr. HegedUs Méaria cimzetes f6jegyzd

2.} Oroshéza Varos Onkormanyzatanak az dnkormanyzati iakasok és helységek
bérletére és elidegenitésére vonatkozd szabalyokrdl széld rendelete egyes
rendelkezései végrehajtasanak felfiggesztése
Eiéadd: Hegedlsné dr. Hegedlis Maria cimzetes f6jegyz0

Plesdczki Agnes osztalyvezetd

3)  Képvisels-testllet 2008. aprilis 2-i Glésére benyijtott interpeliacio
Eléado: Hegediisné dr. Hegediis Maria cimzetes fjegyz6

4.) Egyebek

Még egyszer felteszem szavazasra a kérdést. Aki a modosiiott (a kikiildott
meghivoban szerepld 1.), 2.), 3.) és az Egyebek) napirendi ponickkal egyetért,
kérem, kézfelnylitassal jelezze.

Oroshdza Varos Onkormanyzat Képviselé-testiletének Ugyrendi-Szavazatszamialo

Bizottsaga 3 igen. szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodéas nélkil a. kovetkezd . .. ..

hatarozatot hozta:



52/2008, (Vill.27.) UB.sz. hatdrozal:

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviselé-testiletének  Ugyrendi-
Szavazatszamiald Bizottsaga a Bizotlsag elndke aital ismerietett
madositott napirendi targysorozatal elfogadta.

1.}  SZMSZ médositds

Pleské Pal a Bizottsag elndke: 2007. marciusban szlletett meg az elsé szamu
SZMSZ, maid ezt kévetben 2007. szeptember 28-an, illetve november 23-an, 2008.
majus 26-an modositottuk.

A Cimzetes Féjegyzbasszony korlevelében kérte Képviselbtarsaimat, hogy az
87ZMSZ-szel kapcsolatos modositd javaslatokat julius 10-i Glésig nyljtsak be.
Szilletett egy hatarozat Bozsér Lajos javasiatéra, miszerint az augusziusi Ulésen
modositsuk az SZMSZ-t. Arrol nem tehetek, hogy az § javaslata auguszius 22. és a
modositasra augusztus 28-an kerlil sor. Ennek eléélete isreretében kerem, nézzik
at az SZMSZ pontjait.

Volt olyan javaslat, ami nem kerUlt beillesztésre az SZMSZ-be, ez a Mezbgazdasagi,
Lakaslgyi és Ellatasi Bizottsag részérdl, mert ott az egész bizoltsagi strukilra
felilvizsgalatat vonnd maga utan.

Zalai Mihaly a Bizottsag tagja: Van lehetbség az SZMSZ modositas tekintetében
most is modositast tenni. A korabban felmerlit rendkiviii bizoftsédgi Glések
ssszehivasa kapcsan Jegyzdasszonnyal beszéltink errdi, hogy jelenleg a rendkivili
bizottsdgi ilések Osszehivasdt a Képviselé-testillet mikédese a 15-16-17. §
hatarozzak meg. A rendkiviili (lést a 18. § szabalyozza. Ebben az szerepel, hogy a
Testiilet rendkiviili (ilését hivia dssze a Polgammester, azt legaldbb hat telepiiési
képviseld kezdeményezi. Jegyzbasszony véleménye szerint ugyanez a szabaly
érvényes a Bizottsagok rendkivilli (lésének Osszehivasara. Tehat, ha 5 fés egy
Bizottsag, csak 6 f& hivhatja Ossze. Ami a torvény szerint ertelmezhetd, de a
valdsagban nem képezheté le. Barmilyen jogszabalyba itkézne-e, ha ezt a 6
képviselét a Testilet létszamanak megfeleléen szazalékban, 25 %-ban fejeznénk ki?
Tehat azt a teleplilési Képviseldk 25%-a kezdeményezi, hiszen nem valiozna igy az
Onkormanyzat rendkiviili Ulésének Osszehivésédnak szabalya, illetve ez mar
alkalmazhato lenne a Bizottsagokra is, mivel nem szabalyozza kilén paragrafus a
Bizottsagok rendkiviii 6sszehivasa. gy Jegyztasszony szerint a Testilet
mitkédésére vonatkozd paragrafusok az iranyadok.

Kovacs Gybérgy aliegyzé: Nem kivanom a leirtakat megisméteini, csak az
egyértelm(isitése érdekében a legfébb dolog az SZMSZ modositasanal azok a
konkrét képviseléi inditvanyok voltak, amik vitassa, adott esetben talan a
torvényességét megkérdéjelezhetéveé tette az SZMSZ-t és ezeket az anomalidkat
meg kellett sziintetni. Ugy gondolom, hogy a Bozsér Lajos altal a Képvisel¢-
testilethez is eljuttatott inditvanyok tartaimaztak azokat a kezdeményezéseket,
modositasi javasiatokat, amelyek feloldotték a legtdbbet vitatott es a legtobb
problémat kivaltd rendelkezéseket. Ezért ezek mindenképpen belekerlitek az
S7ZMSZ modositasaba. A Jegyzbasszony altal a Képviseldkid! bekért javaslatokat is
beépitettilk a kollégakkal ebbe a javaslatba. Vannak benne kisebb jelentSségl olyan
javaslatok, amelyek a mi észrevétellink voltak és az élethez valo igazodast jetenti,



itven pl. a tarsadaimi alpolgarmesterre vonatkozd rendelkezesek modositasa, illetve

amire Eindk ur is utali, a Polgarmester altal kért moédositdsi javaslat. A hivatali
javaslatnal a munkatervre vonatkozéan Ggy gondoljuk, hogy segitseg lehetne az
egész Képviseld-testiletnek az, ha a torvények, jogszabalyok altal kitelezden eldirt
napirendeket mindenképpen meg kell a Képviselb-testiietnek targyalni, ezeket
kottaznank be mindig egy évre elbre és a Képviselt-testiilet ezt attekintve fogadna
el. Ez inkabb csak egy mikodést elésegité javaslat. lgazabdl kardindlisan nem
valtoziat meg semmit, segitségli szolgdl. Tudjuk, hogy vannak koltségvetési
beszamolok, vannak kétévente felllvizsgalandd programjaink, pl. gazdasagi
program. Ha ezeket beillesztenénk egy menetrendbe, akkor ez mar tamponiot
jelenthetne a Képviseld-testilet szamara. Ez a munkaterv nem azt jelentené, hogy a
Kepviseld-testilet megkdti a sajat kezét, hanem arra adna egy garancidlis szabalyt,
hogy aminek a Képviseli-testiilet elé kell kerlinie akar az Ant, akar az Otv. szerint,
akar a sajat SZMSZ szerint, akkor az biztos, hogy odakerll, meg vannak hatarozva &
felelésok, javasiatok. Ezen felill a Képviselb-testliet mozgastere adott, Ez a javaslal
erre iranyul. A képviseléi elbterjesztés a 3-4. §. A 7. § is képviseldi javaslat, ami arra
iranyult, hogy ne lehessen egy iigyben i0bbszdr szavazni. Ezt igyekeztlink Ggy
megfogalmazni, hogy egy napirenden belll vegszavazas utan meghozott ddntésben
ne lehessen testileti Ulésen UGjra visszatérni. Ugy éreztlk, hogy ez tobbszor
problémat okozott a Képviselb-testllet miikodésében, ddntései soran. A 8. §-ban egy
eliras volt az Ugyrendi-Szavazatszamialé Bizottsag a régi SZMSZ-ben tgy volf, hogy
Ugyrendi és Szavazatszamlald Bizottsag. A 9. § a.) pontjaban az altalunk kért napot
irtuk a képviselsi javaslat ellenében, de az igazsaghoz hozzatartozik, de ha a
Kepviselé-testilet mégis az eredeti képviseldi javaslattal ért egyet, akkor az eredeti
gy szoh, hogy vagy legkésébb 3 munkanapon beldi irasban, mi az 5 napot azert
kértiik, hogy nem szeretnénk elhamarkodott vagy elkapkodott eljarést. Ha
méltanyolja a Bizottsag, Képviseld-testillet, akkor maradhat igy, ha nem, akkor az
eredeti képviseldi javasiat megszavazhatd. Az Otv. 19. § (2) bekezdés a.) ponija
legkésdbb 15 napot hataroz meg. Az volt az eredeti SZMSZ-ben atvéve az Otv-bél,
mert sok olyan rendelkezése van az SZMSZ-nek, ami egy az egyben vetie at az Otv.
idevonatkozd rendelkezéseit. A (2) bekezdésben ugyanez, az eredeli javaslat ugy
szol, hogy 3 munkanapon belll. It szintén hivatali keérés, Jegyztasszony is
egyetértett vele és kérte, ha lehet 5 munkanapon beltl legyen kételes érdemi valaszt
adni. Ha indokoltnak latiak a 3 munkanapot, akkor lehet a Képviseit-testiletnek
javaslatot tenni. A 10. § képviselSi javaslat volt, az eddigi SZMSZ-ben képviseldi
csoport 4 fével szerepelt. Ennek a pontnak esetleges modositasaval fiigg Ossze,
akkor van értelme a (2) bekezdésnek, ha az (1) bekezdéssel a Képviselb-testilet
egyetért. Alpolgarmesterekre vonatkoz6 szabaiyokat tartalmaz a 11. § A 13. § a
Polgarmester Ur javaslata, ha igénylik, akkor a K@ztisztviselbi torvénybdl felolvasom
az idevonatkozo részt, de ugy gondolom, hogy ismerik. A 14. §-t a vagyonnyilatkozat-
tételi kotelezettségrél szolé rendelkezések miatt javasoljuk az SZMSZ-be beemeini.
A Pénziigyl Bizottsag hataskoreinél pontositasok torientek, pénzigyl fedezet
szempontjabol tortént véleményezés és behajthatatlan kdvetelésekre vonatkozd
dsszeghatarok pontositasa. A 25-26.) pont a Pénzlgyi Bizottsag hataskbreinél pedig
a hataskori rendeikezéseit kiveti a Képvisel-testiiletnek, amely meghatarozta a
koltségvetési rendeletében a Penziigyi Bizotisag hataskorébe adja ezeket a

__ddntéseket. A Szocialis Bizottsag feladatainal a 3.). pontban, ha tetszenek igényelni, .

akkor kollegandm felolvassa azt a képviseldi inditvanyt, ami arra iranyult, hogy a
Mezdgazdasagi, Ellatasi és Lakaslgyi Bizottsag nevének modositasa mellett annak
letszamat 9 fére emelje. A Képviselb-testilet az SZMSZ-ben is valtozassa meg az



elnevezését Civil, Ellatasi és Lakasigyl Bizottsagra. Ezt Ggy gondoltuk, hogy mivel
van egy képviselsi javasiat a Képvisels-testilet el6tt, ami vélhetéen év végeig
indokolt volna kidolgozni és fogiuk keresni annak lehetéségét, hogy ehhez majd
kapjunk képvisel6i indittatast vagy testiletit is a tdmogatasi rendszerre vonatkozoan.
A tamogatasi rendszer atalakitdsa kapcsan akar az Ugyrendi Bizottsagnal is
elkezdédhetne ez a munka és a Kulturdlis Bizottsagnal is és akkor a bizotisag
hataskoroket is dira lehetne gondolni. Ez a konkrét képviseli inditvany &
mezdgazdasag és a gazdasag kozoti Ssszehasonlitasra és a sulyara, jelentbsegere.
A Mezbgazdasagit” azért javasolnam tovébbra is meghagyni, mert a Mezbgazdasag
Bizottsag feladatal kozdit szerepel az Onkormanyzat foldterilet hasznositésaval,
haszonbérrel kapcsolatos allasfoglalds és nem kellene a mezdgazdasagrol a
sulyanal fogva itt Oroshazan lemondani, a Varosfejlesziési Bizottsag egyébkent
gazdasagi kérdéseikei foglaikozik. Ugy gondolom, hogy a gazdasagot sem lehet
gazdatlan terlletnek tekinteni. Hogy mégis kezelve legyen az idSs Ugy, ezert
gondoltuk, hogy az SZMSZ modositasaval a Szocidlis es Egészseglgyi Bizottsag
feladatkérébe a szocialis, idésigyi, karitativ feladatokat ellatd civil szervezetek
tamogatasanak véleményezését keilene megfogalmazni és akkor a Kulturalis
Bizottsag kaphatna a Szocialis Bizottsag részérdl egy olyan fajta megerdsitést, ahol
szocidlis Ugyekben talan szélesebb korben tdjékozd vagy foglalkozo Bizottsag is
elmondana a vélernényét azokrél a tamogatasokrél, amelyek az id8sigyi szervezetek
altal kerlinek benyUjtasra. A Kulturalis Bizotiség feladatkdrének modositasanal
szintén pontositas tortént. Az Ugyrendi-Szavazatszamlaié Bizottsag feladatkbrénél
pedig az tarsadalmi alpolgarmesternél volt tiszteletdij és az kerlilt kivetelre. Ennek
szellemében szillettek meg ezek a javaslatok és kérem, hogy sziveskedjenek ezt igy
elfogadni.

Dr. Miszlai Judit csoportvezeié: A jogszabélyt szeretném ismertetni a bizottsagi
tagokkal Zalai Ur javaslataval kapcsolatban. Az Otv. 12. §-a egyérielmiien kimondja
tobbek kozott, hogy a Képviselé-testiletnek évente legaldbb 6 liést kell tartania. A
12. § (1) bekezdése deklarélja azt, hogy az Ulést Ossze kell hivni, a telepllési
képviselék 1/4-ének vagy a Képviselt-testilet Bizottsaganak inditvanyara. Ahol a
Képviselé-testiilet dsszehivasat szabalyoztuk, ott nem tudunk maédositani benne.

Zalai Mihaly a Bizottsag tagja: Még sz6 szerint is ragaszkodunk az Otv-hez, akkor is
benne hagyhatjuk. A hat fét 1/4-nek szamitja.

Bozsar Lajos a Bizotisag tagja: Az 1/4¥ed jo.

Pleské Pal a Bizottsag elntke: Egy gond van, hogy a Bizottsagban van nem
képvisel tag is. Azért jobb az Otv. megfogalmazasa.

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Ugyanaz, amit Zalai ur mondott.
Dr. Miszlai Judit csoportvezeatd: De teleplilési Képviseldket ir a jogszabaly.

Pleské Pal a Bizottsag elndke: Egy hat fés bizottsagban 4 képviseld van. Tehat egy
Keépviseld javaslatara dssze lehet hivni, mert 25%-a vagy 1/4-ed része.

Dr. Miszlai Judit csoporivezetd: A jogszabalyban ez van, a KépviselG-testulet
iilésére ez vonatkozik. A Bizotisagok vonatkozasaban, amit a torvény kételezden leir:



s hatarozatképességlkre, valamint a hatarozathozatalukra a Képviselb-testuletre
vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Amennyiben a 49. § kdrmyékén beletesziink
még egy paragrafust, akior oft lehetne egyéni szabalyozast letrehozni.

Zalai Mihaly a Bizotisag tagja: Arra vonatkozdan, hogy a Bizotisag tagjainak 1/4-
ének kezdeményezése alapjan hivion dssze rendkivili bizottsagi Glést.

Dr. Miszlai Judit csoportvezets: Olyasmire gondoltam, hogy a Bizotisag rendkivuli
(lésén a bizottsagi tagok 1/4-ének inditvanyara éssze kell hivni, az Eindkhdz kel
benyUijtani Ggy, mint a Képviselé-testiiletnél, hogy ki kell jeldini az indokat.

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Koteles dsszehivni az Elndk a megfeleld napirend
eseteben.

Zalai Mihaly a Bizotisag tagja: A 48. § (7) bekezdését keillene megalkoini.
Dr. Misziai Judit csoportvezetd: A 79. §-ba kellene.

Zalai Mihaly a Bizottsag tagja: A 79. §-ba kellene beilleszteni, mert mar Ulesrdl szd
van az (1) bekezdésben. Lehetséges, hogy &t kellene szamozni és ennek kellene
lennie az elsének értelemszeriien. Ha a rendkiviili Giés Osszehivasardl szo van,
akkor annak ésszehivasat és ide beilleszteni.

Dr. Miszlai Judit csoportvezeté: A Bizottsag rendkiviili lését a Bizottsag tagjai 1/4-
ének inditvanyéara a Bizottsag Elndkének 8ssze kell hivnia. Ennek alapjan vélelmezni
kell, ha az egyebekben viszont a Képviselé-testilet szabalyai vonatkoznak ra, hogy
akkor ne a Polgarmesterhez, hanem a Bizottsag Eindkéhez kell benyUjtani ezt a
kéretmet.

Kovacs Gydrgy aljegyz6: A Bizottsag rendkiviili Glését a Bizottsag tagjai 1/4-ének az
Eindkhéz irasban eljuttatott inditvanyéara a Bizottsag EIndkének Ossze kell hivnia.

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Ezt hany napon belil kell, harom?
Pleskd Pal a Bizotisag elndke: Azt nem kell beimi.

Dr. Miszlai Judit csoportvezetd: A Bizotisag rendkivdiii (iését a Bizottsag tagjai 1/4-
ének az Elndkhoz eljuttatott irasbeli inditvanyara ossze kell hivnia.

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Harom napon belil.

Dr. Miszlai Judit csoportvezetd: Az benne van. A Bizottsag rendkivilli ileset a
Bizotisay tagjai 1/4-ének az Eindkhdz intézelt irasbeli inditvanyara 6ssze kell hivni.
Ez lenne a 79. § (1) bekezdés és a tdbbi szdmozésa csuszna. Ami itt nem
szabalyozoit, arra értelemszerlien kell a 86. § szabalyozasa alkalmazando.

Pleské Pal a Bizottsag elndke: Aki ezzel a modosité javasiattal egyetért, kérem,
kézfelnylijtassal jelezze.




Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviselé-testiletének Ugyrendi-Szavazatszamialo
Bizottsaga 3 igen szavazaltal, ellenszavazat és tartdzkodas nelkiil a kévetkezd
hatarozatot hozia:

53/2008. (Vi1.27.) UB. sz. hatdrozat

Oroshéza Varos Onkormanyzat Képviseld-testilletének Ugyrendi-Szavazatszamiald
Bizottsaga javasolia, hogy a Szervezeli és Mikadési Szabalyzat modositasardl szold
rendelet-tervezetbe egy U § ker(litn beillesztésre, mely szerint az SZMSZ 79. §-ba
tj (1) bekezdés keriil beillesziésre, ezzel egyidejlileg a jelenlegi (1)-(3) bekezdések
szamozasa (2)-(4) bekezdésre valtozik: “79. § (1) A bizotisag rendkivili Gléset a
bizotisag tagjai egynegyedének az elndkhoz eljuttatott irasbeli inditvanyara Ossze
kell hivni.”

Zatai Mihaly a Bizoitsag tagia: Nekem még van moédositd javaslatom. A 10. § (1)-(2)
bekezdése, amely az SZMSZ 76. §-nak a) és e) pontjat szabalyozza, oft a
képviseldcsoport létszamanak megallapitasarol van szo, amelyet 5 fével javasiok
megaliapitani.

A 13. §, ami az SZMSZ 103. § (1) bekezdését hatarozza meg, mely esetében a
telies 103. § toriését javaslom, azaz az SZMSZ jelenlegi allapotaban hagyasat.

A 16. § a 2. szamu meliéklet 3/8. pontja, amely a szocidlis, karitativ feladatot ellato
civil szervezetek tamogatésanak véleményezését a Szocidlis és Egészseglgyi
Bizottsag hataskorébe utalja, ezt a pontot tordini javasiom

A 18. § a 2. szamU mellékiet /3. pont torlését javasiom, azaz az eredeti SZMSZ
jelenleg hatalyos pontjdnak helybenhagyasat.

Dr. Miszlai Judit csoportvezets: A 18. §-sal kapesolatban javaslom a Bizottsagnak,
lletve a Képviseld-testiiletnek az (] szabdlyozast tartsa meg. Csak az kerll
kivételre, hogy a tarsadalmi polgarmester tiszteletdijat illetve koltségteritesét
megallapija.

Zalai Mihaly a Bizottsag tagja: Ez a 2. melléklet, a bizottsagi feladatok Ugyrendi-
Szavazatszamlald Bizotisagra vonatkozik.

Dr. Miszlai Judit csoportvezetd: Azzal lenne vége, hogy a polgarmester
ilietrnényének, az alpolgarmesterek illetményének tiszteletdijanak ~emelésere
javaslattétel, koltségtéritésére javaslatiétel.

Zalai Miihaly a Bizottsag tagja: Van mas eliérés is.

Dr. Miszlai Judit csoportvezetd: Osszevontuk a szbvegezést, mivel nincs
tarsadalmi polgarmester, ezért a tiszteletdijara vonatkozéan nem tehet az Ugyrendi-
Szavazatszamiald Bizotisag javaslatot.

Zalai Mihaly a Bizoftsdg tagja: Javaslom, hogy ennek a bekezdésnek a 3. pontja
ugy szolion, hogy a polgarmester illetményének, az alpolgarmesterek illetményeének,
emelésére javaslattétel, kéltségtéritésére javaslattétel. Tehat csak az eredeti 3.
pontbé! a tiszteletdi] sz6t tordljik az SZMSZ-lnk eredeti allapotabdl, ne legyen mas
valtozas.



Pleskd Pal a Bizottsag elntke: A moédositas ezt tartalmazza,
Zalai Mihaly: a Bizottsag tagja Nem teljesen.

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Mddositdsra javasiatiétel, modositani nerncsak
emelést takar, hanem kvazi csdkkentést is takarhat. A 16. §-nal a 8. pontot teljesen
vegyuk ki?

Zalai Mihaly a Bizotisag tagja: Toroljik,
Kovacs Gybray aljegyzd: Az eredeti marad?

Dr. Miszlai Judit csoportvezeté: A szocidlis vagy karitativ feladatokat ellatd civil
szervezetek tAmogatasénak véleményezése; az volt az eredeli szbvege az SZMSZ-
nek. Tekintettel Nasztor képviseld Gr javaslatara, mivel nem szerettink volna a
Lakasligyi Bizottsaghoz hozzanylini, ezért athidalo javaslatként javasoliuk ezt, hogy
az idésiigyi sz6 ide bekerltjon.

Bozsar Lajos a Bizoltsag tagja: Onmagéban nem értek egyet, hogy ott van.
Egyszer megbizta a Képviselb-testilet a Kulturalis Bizotisagot, hogy a civil
szervezetek, egyesiletek (gyében doént, alapitvanyok Ugyében javaslatteteli
jogkorrel terjeszthet a Képviselb-testilet elé. Véleményem szerint az is van olyan
felelés Bizottsag ebben, abban is il kdlonbdzé korosztaly, nyilvan megnézik a
palydzatokat a kiirastol kezdve mindent. Hozzateszem, hogy a t6bbi Bizottsag is
véleményezhetné, ennek az SZMSZ-ben semmifele akadalya nincs. Az egész
szbveget nem latom indokoltnak benne arra vonatkozoan, hogy civil Ugyekbe
belefolyik a Szocialis Bizottsag.

Zalai Mihaly a Bizottsag tagja: Az eredetibél javaslom a 8. pont toriését az alapjan,
hogy gyakorlatbd! tapasztalom, hogy ez nem miikodik. A Kulturalis Bizotisag
murkajaban jelentés feladatkdr a civil szervezetek tdmogatasa és azokkal vald
kapcsolattartas. Ezt a feladatot a Bizottsag ellatja és nem a politikusokkal és
bizottsagi tagokkal egyeztet, hanem kbzvetlen a szervezetekkel tart fenn
kapcsolatot. Azokkal az informaciokkal rendelkezik a Bizottsag tagsaga, ami kell a
felelés déntéshez ebben az esetben.

Dr. Misziai Judit csoportvezetd: Tehat a 8. pont teljesen {0rolve legyen, az eredeti
szOveg sem maradjon?

Zalai Mihaly a Bizottsag tagja: lgen. A véleményezésre egyébkent annyi joga van a
Képviselének, hogy a Kulturdlis Bizottsag Uléseit iatogathatja és ezt meg is szoktak
fenni.

Pleské Pal a Bizottsag elndke: Ha az idéskori szét elhagyjuk a Szocidlis es
Egészségligyi Bizoltsag 8.) pontjaban ez a feladatksr benne van. Ha itt ethagyjuk,
akkor az eredeti szOvegezest hagyjuk.

Zalai Mihaly a Bizottsag tagja: A Szocialis és Egeszseglgyi Bizottsag 1.) pontban
meghatarozott a szocidlis és egészségigyet erintd targykdrben keszitett
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eléterjesztések és rendelettervezetek véleményezésre. Az elbterjeszies a Kulturalis
Bizotisag eléterjesztése is, az egyesililetek tamogatasanak Ugyében van
véleménvezesi joga.

Dr. Miszlai Judit csoportvezetd: Tehat Ogy szolna a 16. §, hogy az Or. 2. szam(
meliéklete bizottsagi feladatok 3.) pontjanak Szocidlis és Egészséglgyi Bizottsag 8.
pontja hatélyon kiviil helyezésre kerlil és az eredetibd! is ki lesz véve a 8. pont. igy 7
pontbol 8l a Szocidlis és Egészségligyi Bizotisag feladatkore.

Pleskd Pal a Bizoltsdg elntke: A 16. §-ban leirt és utdébb megtargyalt 8. pont
maradjon ki ne csak az elbterjesztett javaslatbol, hanem az eredet rendeletbdl a
Szocialis és Egészségligyi Bizottsag feladatkérébe tartozé 8.) pont maradjon ki. Aki
ezzel egyetért, kérem, kézfelnyljtédssal jelezze.

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képvisels-testiletének Ugyrendi-Szavazatszamlalo
Bizottsdga 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkil a kovetkezd
hatarozatot hozta:

54/2008. (VIl.27)UBR.sz. hatarozat

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviseld-testlletének Ugyrendi-Szavazatszamlalo
Bizottsaga javasolja, hogy a Szervezeti és Mikodési Szabalyzat médositasarol szolo
rendelet-tervezet 16. §-a mddosuljon Ggy, hogy: Az Or. 2. szaml melléklete
,Bizottsagi feladatok” 3.) pontjanak ,Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag” 8. pontja
hatalyon kiviil helyezésre kerdl.

Piesko Pal a Bizottsag elndke: Ezt megeldzéen targyaltuk a polgarmester,
alpolgarmesterek illetményének, koltségtéritésének megallapitasat. Szintén az a
mbdosité javaslat, hogy az eredeti SZMSZ szerinti megszovegezéshol (Ugyrendi-
Szavazatszamlalo Bizottsag feladatai) maradjon ki a tiszieletdij sz0 és a 3. pont
sztvege egyebekben valtozatlan marad.

Aki ezzel a modosito javaslatial egyetért, kérem, kézfelnylijtassal jelezze.

Oroshaza Varos Onkormanyzat Keépviselb-testiletenek Ugyrendi-Szavazatszamlalo
Bizottsaga 3 igen szavazattal, ellenszavazat és taridzkodas nélkil a kovetkezd
hatarozatot hozta:

55/2008. (VIIL.27.)UB.sz. hatarozat

Oroshaza Varos Onkormanyzat Kepviseld-testiletenek Ugyrendi-Szavazatszamialo
Bizottsaga javasolja, hogy a Szervezeti és MUikodési Szabalyzat modositasardl szolo
rendelet-tervezet 18. §-a modosuijon Ugy, hogy az Or. 2. szamu meliéklete
,Bizottsagi feladatok” 6.) pontjanak ,Ugyrendi-Szavazatszamlalo Bizottsag” 3.
pontjaként szerepeljen “a polgarmester illetményenek, az alpolgarmesterek
illetményének emelésére javasiattétel, kdltségtéritésre javaslatietel,”
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Pleské Pal a Bizottsag elndke: Volt egy médositd javasiat, hogy a jeleniegi 4 férél
az elbteriesztett harommal szemben legyen 5 o a frakcidalapitas létszama. Tehat 5
f6 alkosson képviselBcsoportot. Aki ezzel egyetért, kérem, kézfeinyujtassal jelezze.

Oroshaze Varos Onkormanyzat Képviseld-tesiliietének Ugyrendi-Szavazatszamlald
Bizottsaga 2 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és tartozkodas nelkil a kivetkezd
hatarozato! hozia:

56/2008. (ViL.27 ) UR.sz. hatérozat

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Ugyrendi-Szavazatszamialo
Bizottsaga javasolja, hogy a Szervezeti és Muikddési Szabalyzat modositasarol
57616 rendelet-tervezet 10. § (1)-(2) bekezdései modosuljanak ugy. hogy a
képviseldcsoport legkisebb létszama 5 fore valtozzon.

Bozsar Lajos a Bizotisag tagja: A rendelet-tervezet 13, §-a esetében jlnius 1-jen
dontott a Testillet, hogy ezt hatalyon kivid helyezte. A médositd inditvany arrdl szol,
hogy a 103. §-t egy az egyben vegylk ki beldle.

Pleské Pal a Bizottsag elndke: Aki egyetért ezzel a javaslattal, kérem,
kézfelnyujtdssal jelezze.

Oroshaza Véaros Onkormanyzat Képviselb-testilletének Ugyrendi-Szavazatszamlalo
Bizottsaga 2 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal s taridzkodas nélkill a kovetkezd
hatarozaiot hozta:

£7/2008. (VilL.27)UB.sz. hatarozat

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiietének Ugyrendi-Szavazatszamlalo
Bizottsaga javasolja, hogy a Szervezeti és Mukodési Szabalyzat modositasarol
sz6l6  rendelettervezet 13. §-a, mely az SZMSZ 103. §-a szbvegenek
megallapitasarol szol. kerliljon t6riésre.

Pleské Pal a Bizottsag eintke: Bozsar Lajos képviseldtarsam a beadvanyaban 3
napot kér, elfogadja-e az 5 napot?

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Majd a végen megszavazom vagy nem szavazom
meg. Ha nem fogadom el, akkor modositom.

Pleské Pal a Bizottsag elndke: Most déntiink arrdl, hogy az eléterjesztett anyagot
hogyan terjesszem a Testilet elé. Kérdezem KépviselStarsaimat az elbterjesztett
irasos anyagot az el8bb dontoit részektdl eltekintve egységesen elfogadjak?

Bozsar Lajos a Bizotisdg tagja: Pleskd Or nem jol fogaimazott. Van egy SZMSZ
tervezet, amit az Ugyrendi-Szavazatszamlalé Bizottsag modositott. Most ezzel a
modositassal egylitt kell megszavaztatni, mert azt mar egyszer megszavaziuk.



12

Pleskd P&l a Bizottsag elndke: A mddositassal egységesen, aki eifogadja, kérem,
szavazzon. :

Oroshdza Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Ugyrendi-Szavazatszamiald
Bizottsaga 3 igen szavazafital, ellenszavazat és tartézkodas nelkdl a kovetkezd
hatarozatot hozta:

58/2008. (Vill.27. UB.sz. hatdrozat

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Ugyrendi-Szavazatszamlalo
Bizottsaga javasolia a Képviselo-testlletnek, hogy az altala elfogadott
modositasokkal egyiittesen alkossa meg Oroshaza Véros Onkormanyzata
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarél szdlo 6/2007. (li14)) Or. szamu
rendeletének modositasarol szols rendeletet.

Felelds: Plesko Pal a Bizottsdag Elndke a bizottsagi vélemeény ismertetéséért
Hataridé:  a kdvetkezé kepviselb-testileti Ules

2) Oroshiza Véros Onkormanyzaténak az dOnkormanyzati lakascok és
helységek bérletére és elidegenitésére vonatkozd szabalyokrol szolo
rendelet egyes rendelkezései végrehajtasanak felfiiggesziésérél s26/6
rendelfet-tervezet

Plesko Pal a Bizottsag elndke: Azt kérdezem Osztalyvezetd Asszonytdl, hogy ez
csak a lakdsokra vagy lizletekre vonatkozo felfiggesztes?

Pleséczki Agnes osztalyvezets: Csak a lakasokra.

Plesko Pal a Bizottsag eindke: Tehat az Uzletekre nem vonatkozik, csak a lakasokra.
A multkori testileti Glésen eladtunk egy lakast és felfliggesztettiik a rendeletet. Vagy
akkor sem adtuk ei?

Pleséczki Agnes osztalyvezetd: Nem. A lakas értékesitését levette a Testllet a
napirendré! erre hivatkozassal. Annyit szeretnék hozzaflizni, hogy a Testulet azon az
iilésen arrol dontdtt, hogy egyetért azzal, hogy felfiiggesztésre kerlljon a rendeletnek
ez a része. Mivel a rendelet modositasardl hatarozattal nem lehet donteni, ezért
megbiztak a Jegyzét a rendelet-tervezet elkészitésével Ezt elkészitettik. Ez a
rendelet szeptember 1-t8l tud hatalyba lépni, visszamendleges hatélya nincs. Az
eddig beérkezett kérelmeket mindenképpen be kell vinni a Testllet elé, és azokat el
kell biralni még az eredeti rendelet alapjan, tehat a felfuggesztés elbtti allapotnak
megfeleiden.

Pleské Pal a Bizoitsdg elndke: Aki egyetért a rendeletalkotassal, kerem,
kézfelnyujiassal jelezze,

Oroshdza Varos Onkormanyzat Képviselé-testilletének Ugyrendi-Szavazatszamlalo
Bizotisaga 3 igen szavazatital, elienszavazat és tartdzkodas nélkill a kovetkezd
hataroczatot hozia:



50/2008. (V.27 UB.sz. hatdrozatl

Oroshaza Varos Onkorményzat Képviseld-testiletenek Ugyrendi-Szavazatszamlalé
Bizottsaga javasolia a Képviselé-testiletnek az dnkormanyzati lakasok és helységek
bérletére és elidegenitésére  vonatkozo szabalyokrdl sz0lo  rendelet  egyes
rendelkezései végrehajtasanak felfiggesziésersl szold rendelet megalkotasat.

Felelds: Pleskd Pal a Bizottsag Elndke a bizottsagi vélemény ismertetéseert
Hataridé:  a kdvetkezd képviseld-testileti Ules

3.) Képvisel6-testiilet 2008. aprilis 2-i ilésére benyujiott interpellacio

Pleské Pal a Bizottsag elndke: A multkori bizottsagi Ulesre Képviseldk kdzvetlen
megkaptak az anyagot és én aszerint probalom az interpellaléd kérdéseire vélaszt
adni.

Zalai Mihaly a Bizottsag tagja: Nem értem az elbterjesztest, mert egy interpellaciérol
van sz6. Nem szerepel az adoft valasz. Szerepel a Gyogyfurdd Zrt. igazgato
Tanacsanak jegyzékényv-kivonata, de nincs valasz. Nem az Ugyrendi Bizottsag
Einskének kellene valaszt adnia. Magardl a vélaszrol kellene targyalni, hogy kielégitd
valaszt ad-e az interpelldcidéban feltett kérdésekre?

Pleské Pal a Bizottsag eindke: Véleményem szerint a tulajdonosi képviseld altal
bekild&tt gyoparosfirdéi anyagokbdl az interpeliaciordl a kéréseket majdnem 100%-
ig egyérteimilen meg tudjuk fogalmazni, tehat valaszi tudunk adni. A midltkor
kézvetlenill a testileti Glés elétt, azért tudtam csak akkor kiosztani, hamarabb nem.
Ki a felelés Pasztor Imre eltéré szerzédése késziilt el, mint amire az Igazgatd Tanacs
engedélyt adott? En ugy érzem, hogy ugyanolyan szerGdes készilt el, mert Toth
Géza, idézek az egyik irasos anyagbol ,2004. aprilis 12-i rendelkezésre bocsatott
anyagban Toth Géza a KozgyUllés Elndkeként a tisztelt Kozgy(iest arrdl tajekoztatja,
hogy a Vezérigazgatd Ur hasonld, azonos megbizasi szerzbdéssel lesz alkalmazva &
cégnél, mint a jelenlegi Vezérigazgato.

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Nem azonos felteteliel.
Pieské Pal a Bizottsag eindke: Téth Géza jelentette ki
Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Megvan a szerzédés nekink is.

Pleské Pal a Bizotlsag eindke: Nem lattam a régi vezérigazgaté munkakori
szerzédését, de a valasz az, hogy ki készitette a megbizési szerzbdését és ...

Bozsar Lajos a Bizotisag tagja: Nem ki készitette. Ki a felelds azért, hogy eltérd
szerz6dés keszult?

Pleské Pal a Bizotisag eindke: Egyértelmilen a Kézgyllés Elndke azt igérte, hogy
ugyanolyan feltételekkel, kondiciokkal alkalmazzak mint a jelenlegi vezérigazgatot.

o
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Bozsar Lajos a Bizoftsag tagia: Es ha a tulajdonosi kép\}iseié nem felelds?

Pleské Pal a Bizottsag elndke: Azt hiszemn, hogy nem adott erre megbizast az
lgazgatosag Elndkének. Az igazgatdsag Elndkének adott egy levelet 2008. marcius
28-an, ami a rendelkezésetekre &ll. A bekildétt anyagban informacié vagy irasos
anyag nem lehet ettd! 16bb, hogy volt-e valami utasitas Paszior Imre szerzbdesevel
kapcsolatban. Vagy nem volt olyan utasitas, hogy a iulajdonosi képviseld
visszautasitotta volna az 1T elhokét. O maga igérte meg, hogy ugyanolyan
kondicickkal, ugyanolyan feltételekkel lesz megkdtve az U Vezerigazgatoval.

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: A tulajdonos képvisel6jének vannak kitelessegei.

Pleské Pal a Bizotisag elndke: A 3. pont, ami még megvalaszolatlan maradt,
megkérem a tulajdonosi képviselét, a jelenlegi Polgarmester!, hogy & adjon a
kévetkezd Ulésen erre valaszt.

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Akkor sem fogadta el a Testillet a vélaszt. Amit Zala
képviselétarsam hignyolt, hogy a Polgarmester Ur valaszat nem kaptuk meg. Azeért
nem szavazta meg a Képviselb-testilet az interpellaciora adott valaszt, mert a
Képviseldk nem fogadtak el a Polgarmester valaszat, igy én sem fogadtam el
logikusan. Ezért ideadtak az Ugyrendi Bizottsagnak, hogy e dologban, szerintem a
Bizottsag nem teheti meg azt, hogy a Bizottsag elfogadja, a Testllet nem fogadta el.
Ez egy kicsit érdekes lenne.

Pleské Pal a Bizottsag elndke: Mi ezt targyaltuk juliusi Glésen és akkor a tulajdonosi
képviseld, Dr. Dancs6 Jozsef altalénos alpolgarmester volt meghivva a Bizottsag
tlésére, aki csak irasos anyagot adott &t, azon kivil semmi mast. Elbveszem a
jegyzékonyvet, Akkor hoztunk egy hatarozatot.

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Dancsd keépviselbtarsunk behozta a
mériegeredményt, ami hianyzott ahhoz. Ezen prémiumfeltételek, amik Kiirasra
keriiltek, ennek jogszer(tien volt a kifizetése -, mert nem teljesiiltiek a feladatai -, amit
novemberben kifizettek Pasztor Ur részére. S6t a Felligyel6 Bizotisag is megjegyzi,
hogy a prémiumfeladat nincs dsszhangban az (zleti tervvel.

Pleskoé Pal a Bizottsag elndke: Attéménk arra a pontra, hogy milyen eredmény
bemutatdsara fizettek a Vezérigazgatdnak prémiumot november hénapban,
szeptemberi vagy novemberi zarast vettek figyelembe? Kiklidtern most azt, amit a
multkor nem vettettek at anyagot. Kdzvetlen az Ulés el6tt kaptuk meg, a Feligyeld
Bizottsag targyalta és egyhangl szavazassal Ugy dontott, hogy Oroshaza Gyoparosi
Gyégyfurdé Zrt. Feligyeld Bizottsaga vezérigazgatdé 2007. évi prémiumfeladatainak
értekelését megvitatta és ugy itéli meg prémiumfeladat elbiras nincs dsszhangban az
(izleti tervvel és ellentétes érdekii az addzasi eredménnyel. Javasolja a prémium
feladat kiirds Gjragondolasat. A Feligyelé Bizottsag ennek ellenere javasolja az
eldiras alapjan az lgazgatosagnak a vezérigazgatoi prémium 45%-anak kifizetéset
iddaranyosan. A mellékletben eikildtem, hogy milyen prémiumfeltétele volt. Az 50%
nem teliesiilt és az lgazgatésag is elfogadta a 45%-0s prémium kifizetéset, az 55-0t
nem fogadta el, hanem a kategdria besorolds megtartasra, régi kapuk, szubjektiv
szempontok, nem sorolom tovébb. Osszességében a 45% premium kifizetésétl: ez
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alapjan tortént a prémium kifizetese és a 2007. szeptember 30-i mérleg alapjan,
melyet szintén rendelkezésre bocsatoft a tobbségi tulajdonos képviseldje, a 2007.
szeptember 30-an 46.777.000,- Ft volt a Furdének az eredménye. Miutan
novemberben fizettek ki, a 2007. szeptember 30-i mérlegbeszamolo alapjan
véleményem szerint bar Uiragondolasra ajéniotta a Fellgyeld Bizottsag, de megis &
A5%-at jogosan az eldirtt feliételek mentén, alapjan fizetiek ki a részére. Erre volt
Felligyeld Bizotisag illetve igazgatdsag dontese, a prémiumfeltételeket értékeliék és
a prémiumfelfételek alapjan fizették ki neki a prémiurmot. Annak 45%-4t kapia meg,
Bsszegszer(en nem tudom mennyi volf. Olyan prémiurnfeladat volt, hogy belefert
minden. Ott van a prémium kifizetésnek feltétele évente ket alkalommal a targyev
november 30-ig illetve a targyévet kévetd majus 30-ig. Tehat november 30-ig fizették
ki, amit elézbleg beszéltink. Novemberben volt a Feltigyeld Bizottsdg és az
lgazgatésag Ulése, ahol mindkét Bizotlsag az id8aranyos részét idézem: Az
Oroshaza-Gyopéarosi Gyogyfurdé Zrt. lgazgatdsaga egyhanglan megszavazia &
vezérigazgatdi prémium kifizetését, a kovetkezd mobdon: idbaranyosan az eéves
kifizetett fizetésének a 45%-a.”

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Nem egy anyagot olvas Pleskd dr. Van egy éves
beszamoldmérleg, amit legutdébb kaptunk meg a szeptember 30-t mérleget, ami
alapjan kifizették a prémiumot. A vallalkozasi eredmeény, a pénzligyl miveletek
eredménye, laini ebbdl, hogy irgaimatlan nagy nyereség van, de mivel a legutobb
kikilldétt anyagot, az éves zaromérleget, ami novemberben kerlt ki, ahol meg ket
hénap latszott...(Kazettacsere id6tartama  alatt hangfelvétel nem  KerGlt
rbgzitésre.)...de nem az van neki kiirva, hogy -34 milliét csinaljon.

Pleské Pal a Bizottsdg eindke: Gyakorlatilag két részre volt tizve. Eay
gazdasagossaghoz, ami nem teljesilt. llietve a 45%, ami szubjektiv.

Bozsar Lajos a Bizotisag tagja: Ami vitathato.

Pleské Pal a Bizottsag elndke: Mind a Feligyeld Bizottsag, mind az lgazgatdsag
egyhangllag megigérte a prémiumfeladatok meghatarozasanak megfeleiéen évente
két alkalommal, elsé alkalommal targyév november 30-ig, a masik alkalommal a
targyévet kovetd majus 31-ig, azonban erre nem kerilt sor. A targyév november 30~
ig az altaluk kapott irdsos anyag a két grénium egyhangl szavazatéval véleményem
szerint jogosan Kapta meg.

Bozsar Lajos a Bizoilsag tagja: Az a véleményem az egészrél az, hogy volt egy
bukott pere Gyoparosfurdének a Pasztor Ur kinevezésével kapcsolatban. Az, hogy Ki
hogy értelmezi és hogy nem, az egy dolog. Ennek ellenére nem a Pasztor imre
személye a lényeg, hanem, hogy dontéshozas voit kozben, azt hatélyon kivll
helyezték, tehat vissza keliett allitani az eredeti allapotot, Uj lgazgatd kerult a
Gyogyfurdé élére. Ami kdzben tortént, az ugyanolyan térvénytelen dolog volt, még ha
a Pasztor (r j6hiszemien jart is el. Valaki megirta azt a munkaszerzddést Pasztor
arral, ami koszéndviszonyban nem volt az el6z6 igazgatdéval. Ezt valaki megirta,
alairta, alairtak. Ez nem egy titkos doleg volt. Erre a tulajdonosnak fel kellett voina
hivni a figvelmet, hogy nem ugyanaz a munkaszerzodeés. Gazdasagi vezetbvel nem
lehet olyan munkaszerzédést kétni, hogy az egyik része a gazdasagi tarsasagokrol
sz6lo torvényre vonatkozik, a masik része a munkatdrvénykdnyvre és még hadd ne
tudjam, hogy mibé! volt ésszehozva Pasztor Or szerz&dése. Eitdl kezdve az, hogy az
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interpellaciora adoit valaszt pont azért nem fogadta el a Testlilet, mert azert a
testilleti Gilésen elhangzott Téth Géza részérdl, hogy milyen attitidok alapjan szlletett
meg az a szerzbdés a Paszior urral. En tovabbra is azt mondom, hogy ezekre a
kérdésekre nem kaptam meg a konkrét valaszt. A bizottsagi (lés sem mutatolt az
iranyba, hogy most azt mondja, hogy Toth Géza beszereztlk a nyilatkozatat, hogy
igen ezt 6 keszitette, sib., sth. vagy leirja, hogy kinek az Utasitasara készitette ezt a
munkaszerzddést. A kérdések erre vonatkoznak. A kérdés nem arra vonatkozik,
nogy hat kébméter anyag, mert itt van eiéttem, amit Ssszeszediem, meg lehet, hogy
van még egy marékkal. Amiben egyértelmien felhataimazta az igazgatd Tanécs az
iT Eintkét, hogy csak olyan szerzédést kothetett. Azdta nincs mar IT Elndk, nincs
Furddigazgats. Tudom, hogy tdl vagyunk az egész Ggyon, de efre az interpellaciora
adott valaszt, egvik az, hogy ki kellett volna osztani a Keépviseldknek, hogy mirél szol
az interpellacidra adott valasz. Ezt az Osztaly megtette voina, kik{ildte volna a t&bbi
anyaggal egyiitt. Lehet sorolni azt, hogy az iratkezelés szabalyait megszegte, mert
Paszior Gr az Bsszes anyagat a fidkjaban tartotta vagy ott tartotta, ahol tartotta.
Valaminek alapjan bért kellett fizetni, SZJA-t kellett fizetni. Azt pedig csak szerzédes
alapjan mehet. Egyértelmien csak a gazdaségi torvény vonatkozhatott voina ra £s
akkor még azt nem is mondom, mint mas cégnél, hogy meg az sem kizart, hogy
nem-e Osszeférhetetien volt jelen esetben a két munkakér betoltese. Vizsgalodott
ebben a témaban a Felugyelé Bizottsag. Nem akarok mélységéig belemenni, csak
érzékeltetni akarom, hogy sokkal bonyolultabb, Osszetettebb Ggy, hiszen a
Képviselé-testillet is nekifutolt egyszer-ketszer. Azt nem lehet mondani, hogy egy
részét teljesitette, egy részét nem teljesitette, mert akkor le keliett voina fenni, hogy
az éves keret szerint mondjuk 10 millié Ft jar neki prémiumként, ex-has szamot
mondok, akkor abbsl jogosan vett fel 5 milliét. Meggyézédésem, hogy a
prémiumfelvételének egy része nem is biztos, hogy jogos volt, mert lehet, hogy a
45%. amit felvett, az lényegesen magasabb, mint a 45%-ra jaro. Ha akarom,
beszamolom, ha akarom nem. Ezek mélységi vizsgalatot igényeltek volna mar. Nem
beszélve arrdl, hogy marcius 28-an keletkezett ennek az interpellacionak a beadasa,
aprilis 2-an ftargyalta a Testllet, ahol nem fogadiak el, ez gyakorlatilag 5 hénap.
Elertiink odaig, hogy 6t hénap alatt nem tudtunk konkreturnokban megvizsgalni
interpellaciéra nem elfogadott valaszt, hogy miert nem. Nem is tudom mindsiteni.
Mert akkor én mint bizottsagi elnok kérek irasos nyilatkozatot a Polgarmestertdl, aki
akkor a tulajdonost képviselte és kérek egy irdsos nyilatkozatot Toth Gézatol, hogy a
Képviselé-testiilet nem fogadia el az interpellaciot, ezért az Ugyrendi-
Szavazatszamlalé Bizottsag ezt meg ezt megnézi. Kérek irasos nyilatkozatot, hogy
mennyi volt az éves prémiumkeret fethasznalasa és annak jogos volt-e a 45%-nak a
kifizetése vagy sem. Ha nem volt jogos, akkor ne adjunk olyan valaszt, hogy jogos
volt a prémium kifizetés, holott nem volt jogos. Raadasul az éves beszamolobdl
egyértelmiien kidertl, hogy a prémium egy részének kifizetése teljes jogtalan volt,
mert teljiesitette azokat az elvarasokat. Vissza lehet menni ahhoz, hogy aprilis 12-i
Kozgyllés tdrvényszeri volt vagy sem. A Megyei Ceégbirdsag kételezte az
alaphelyzet visszaallitasat. Voit kbzben Vezérigazgatd valtas, Feligyeld Bizottsag
valtas, U Gsszetétellivé lett, Uj Alapité Okiratot fogadtak el és kozben elment
mellettiink az id6 szépen, és elmismasoltuk a Polgarmester feleldsségeét ebben, hogy
ebben neki milyen feleléssége volt. Most jGhet egy masik interpeliacio, amit a
Testllet nem fogad el és Uliink rajta honapekig. Itt a masik példa, amit az {iés eleien
levettink napirendrdl. Ugyanigy Uldogelt rajta, semmit nem csinaltunk az Ggyben.
Lehet hivatkozni, hogy ilyen anyag kell, ezt nem ftudiuk beszerezni. A lenyeg az,
hogy a Polgarmester Ur ilyen valaszt adott, amit a Testllet nem fogadott el. Utana
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szépen beszerzem azokat az iratokat, mert a papir beszél, el tudja olvasni a
Kepviseld, tud kovetkeztetéseket levonni. lgy mindig csusztatjuk szépen az Ggyet,
kénye-kedve szerint, hogy most felvesszik napirendre vagy nem vesszik, targyaljuk,
nem targyaljuk. A Képviselsk nem azért vannak itt, hogy csak az idejiket
vesztegessék, hanem érdemben targyaljdk meg. Ha nem az én interpeliaciomrdl
lenne sz6, akkor is ugvanezt mondanam. Az a korreki, ha korrektll megvizsgaljuk,
levonjuk azokat a tényeket, kbvetkezietéseket, amit az anyagbél le lehet vonni és azt
mondjuk, hogy a Képviselbnek igaza volt. Erre a kérdesre, amit adott valaszt a
Polgarmester nem valaszolta meg neki ezeket a kerdéseket, raadasul ezek nem
jogszerlien vagy torvényszerien lettek kifizetve. Hianyzik a Képviselbknek adott
valasz Polgarmester részérdl, ezt nem kildtlik ki. Nincs itt és a tobbi nyilatkozatokat
sem szedtik be. Dancsd Gr, amit javasiatot kért, az be is kerllt, de kdzben megint
altelt masfél honap.

Pleské Pal a Bizottsag elndke: Amikor elészér targyaltuk ezt a napirendi pontot,
majus 7-én, akkor targyaltuk eiészér, én aprilis 8-an érkeziem haza kiifoidrol,
hoztunk egy hatarozatot, hogy az dsszes Furdével kapcsolatos anyagot kérjik be Dr.
Dancs6 alpolgarmester Grtol. Oda is adtuk neki az anyagot, hogy az {lésre hozza el
a Gyoparosfurdé Zrt-vel kapcsolatos minden anyagot és a mi hatarozatunkat
jiniusban. Kaptam téle juniusban, kaptam juliusban anyagot, amikor nem sikerult az
ilés. Tehat csak most tudom folytatni. Még az ez évi mérleget is julius 9-en kaptam
meg. Julius 9-ig kaptam meg a tulajdonosi képvisel6tdl a majus 22-1 igazgatdsagi
jegyz6ékonyvet, amelyben a Gydgyfurdé Zrt. 2007. évi mérlegét kaptuk meg, ami 15,5
millio Ft volt és ezt az eredményt 2007-es évrél 15,34 millié Ft-ot teljesitett és ezt a
mérlegbeszamolét az lgazgatdsag egyhangllag elfogadta. Ezt kovetben kértem,
majus 9-én még nem kaptam meg a premium kifizetésére vonatkozé sem a
Felligyelé Bizottsagi Glés déntését, sem az lgazgatosagi Ulést. Ezi kaptam meg ket
nappal késtbb kdzvetlenill az (lés eldtt. Ugy érzem, hogy a mulasztési sorozatban
nem csak én kdvettem el a hibat, hisz nem kaptam anyagot, amit mar junius elején
kértemn, csak julius 11-én, akkor kizvetlen az Ules elbtt kaptam kézhez az anyagot.

Rozsar Lajos a Bizottsag tagja: Egy dolgot hadd idézzek, csak azért, hogy miért
nem halad az gy, amibél meg lehetett allapitani, hogy teljesen jogszeritlendl jart el
az iratok meg egyébben. Egy példa a sok kozul. Jegyz6konyv, ami Gyoparos
Gyoégyfurds irodahelyiségében készult 2008. marcius 5-én. ldézet: A személyzetli
nyilvantartast ellenérizve megallapitast nyert, hogy Paszior Imre vezérigazgats
megbizasi szerzbdése és a hozzakapcsolodd végzettséggel Osszefuggd iratok,
erkdlcsi  bizonyitvanynak, prémiumieitételenek meghatarozasa nem szerepel a
személyzeti nyilvantartasban, azt sajat kezlieg taroljak, maganal tartja, személyi
juttatasait is egy igazgatosagi hatérozat alapjan szamfejtik.” Itt le van irva meg a
megbizasi szerz6dés. Ennek egyéb bekezdése: ,betekintésre csak az lgazgatosag
tagjainak és a Tarsasag jogi képviseldjének van joga.” Ez Pasztor ar szerzédésében
van. Erre mit mond a t6rvény? Ez ellentétes a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006.
évi IV. t6rvényben foglaltakkal. Egyértelmd, hogy van egy torveny, amit nem tartott
be. Most erre nekemn olyan valaszt adna, hogy igen Ugy kezelte, ahogy kezelte. £z
nem véalasz. Az interpellacioban is le van irva, hogy milyen térvenyeket nem tarfott
be. Nem lehet azt mondani, hogy de igen, ezeket betartotta. A Zrt-nek a jogasza
felhivia a figyelmet arra, hogy térvénytelen a Kozgylles megtartasa, jegyztkdnyvbe
mondta. Amit elmondott Okros r a képviseld-testiileti Glésen. Ezek tények.
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Pleské Pal a Bizottsag elndke: Hogyan zarjam ezt a napirendi pontot? Tehat nem
kapott valaszt melyik kérdésekre?

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Tudja, hogy mennyi volt az éves prémium és annak
kifizetése? Megfeleli-e a szazaléknak vagy nem felelt meg?

Pleské Pal a Bizoltsag elndke: A prémiumfeliete! kiirdsa egyérielmi. Feltéteihez
kapcsolodd két déntés jogszer(. Tehat az alapjan tortént a kifizetés. Ha minden
jogszeril, akkor feltételezhetd, hogy a kifizetés is jogszerd.

Bozsar Lajos a Bizotisdg tagja: Nem amél van sz6, hogy nem fizettek neki
premiumot.

Plesko Pal a Bizotisag eintke: Jogszeriien fizettek ki a prémiumot.

Bozsar Lajos a Bizotiség tagja: Eves szinten.

Pleskd Pal a Bizottsag elndke: Csak az elsd részét kapta meg.

Bozsar Lajos a Bizotisag tagja: A prérﬁiumfeitétei kiirasa éves szintre vonatkozik.

Pleské Pal a Bizottsédg elndke: Ott van az lgazgatdsagi dontés, hogy az elsd
prémiumfeltétel kifizetését javasoljak.

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: A kérdés arra iranyult, hogy évente kétszer fizetnek
ki és az egyiket targyév november 30., a masikat a kévetkezé majus 30-ig.
November 30-ig latszott, hogy nem teljesrt a feladatot. Amikor a kétvény-
kibocsatassal a hitelfelvétel, a hitel kivaltasa megtortént az Onkormanyzatnak a
Fiirdd felé, azt nem is mondom miyen eredményt hozott. Ennek ellenere a
zaromérleg — 34 millié volt.

Pleské Pal a Bizoftsag elndke: Nem volt a zaromérlegben — 34 millic. Nem tudom
honnan veszi ezt az adatot? Latorn a 2007. szeptember 30-i 3/4 éves adatot.

Bozsar Lajos a Bizottsag tagia: De nem 3/4-ed évre fizetsz ki, mert a kévetkezd két
hénapban, mivel nincs vendég, azonnal atment minuszba.

Pleské Pal a Bizottsag elntke: Latom a 2007. december 31-i, tehat a 2007. évi eves
beszamoldt. '

Bozsar Lajos g Biiottség tagja: A szokasos vallalkozasi eredmeny — 34 millio.
Pleské Pal a Bizotisag elndke: A kimutatas + 15,36 millié Ft.
Bozséar Lajos a Bizotisag tagja: Vonja ki az 51 millié Fi-ot.

Plesks Pal a Bizottsag elndke: Nem vonom ki. A tulajdonosi kepviseld is elismerte a
majus 22-i éves beszamold zard mérleg elfogadasakor...
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Bozsar Lajos a Bizoitsag tagja: Hivatkozhatunk arra, amit Dancsd alpolgarmester Or
mondoit, aki ugyanezt mondta, amit én mondtam. Kérje ki a bizottsag iegyz6kdnyvet.

Pleské Pal a Bizoitsag elndke: A méjus 22- lgazgatasagi dlésen hozzaszolt, hogy a
Firdé a szalloda mérleg szerinti eredménye 2007-ben 15,36 millié Ft eredmeénnyel
zart. Nincs harmincvalahanymillio forintos késza hir. it van Benké Ferenc alairasa a
zarémérleg beszamolon. Az igazgatésag ezt kdvetben jovahagyla, slfogadta. Miert
kételkednenk?

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Nem ketelkedek azon, ami le van irva, de azért az is
ie van irva, amit én mondok.

Pleskd Pal a Bizottsag elndke: Az elsé forrasbol Onnél olvastam interpellacidban, mi
lesz a szemelyi feleléssége annak, hogy 40 millid Ft-os eredményrdl beszélt, holot
mar decemberben latszott, hogy a prémiumban meghatarozottakat nem tudja
teljesiteni, ezzel féire tdjékoztatott mindenkit.” A prémiumfeltételekben a 45%-ot tudta
teliesiteni. Az 55%-ot nem tudta tefjesiteni és az nem is kerllt kifizetésre az eisé
dekadban sem.

Bozsar Lajos a Bizottsdg tagja: Olvasok én is a jegyzékényvbdl A szamadatok
alapjan a prémiumkiiras feltételei nem teljestiltek. A kiirtak alapjan az ,A" kategorias
gyogyaszati statusz megtartasa valdsult meg.” Az On szerint hany szazalék?
Ugyanazt a jegyzékdnyvet olvassuk. Akkor miért mondja, hogy teljesiltek az egyéb
feltételek, amikor nem teljeslliek?

Pleskd P4l a Bizottsag elndke: En szintén azt a jegyzOkonyvet olvasom, amelyben
Téth Géza az lgazgatdag Eindke.

Bozsar Lajos a Bizotisag tagja: Ez a 2007. evi beszamoloval kapcsolatos
jegyzdkonyv. Az Alpolgarmester Ur, aki képviseli az Onkormanyzatot, mint
tulajdonost, nyilatkozzon.

Pleské Pal a Bizottsag elndke: 2007. novemberében volt egy lgazgatosagi uiés,
azon dontsttiek a prémium kifizetésérdl és Toth Géza az lgezgatosag Elndke a
kivetkezd hatarozatot hozta. Oroshaza-Gyopérosi Gyogyfurdé Igazgatdsaga
egyhanglan megszavazia a vezérigazgato prémium kifizetését a kovetkezd modon:
iddaranyosan az éves kifizetett fizetésének 45%-a. Miert 45%7 A hatulign a
prémiumfeladatok meghatarozasanal benne van, az 55%-a idbaranyos arbevétellel
kapcsolatos, nyilvanvalé ez nem teljesilt neki, nem hozta az erre vonatkozd tervét,
de a tobbi 45%-ot tudta hozni és ezt szavazta meg az lgazgatosag, ezt megeldzben
a Felugyeld Bizottsag.

Bozsar Lajos a Bizotisag tagja: Meddo vitat folytatunk.

Pleské Pal a Bizottsdg elndke: Nem medd6 vita. A jegyz0konyv szamara mondom:
Pasztor Imre jogszerlen vette fel a mult évben a prémiumfeladatok
meghatarozasanal november 30-ig esedékes prémiumanak 45 %-&t. Emdl volt
jogszer(i Felugyel6 Bizotisagi dontes, lgazgatosagi dontés.
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Zalai Mihaly a Bizottsag tagja: Azt kellene a Bizoltsagnak elddntenie, hogy a
rendelkezésre all6 adatok alapian egyaltaldn tudja-e targyaini érdemben az
interpellaciora adott vaiaszi? Példaul nincs it Polgarmester Gr. Amennyiben tudja,
akkor azt javaslom, szavazzunk réla. Amennyiben nem, akkor pedig a kovetkezd
bizottsagi Glésre tlizze napirendjere.

Pleské Pal a Bizottsag elndke: Nekem lenne egy athidalé megoldasom. Miutan
januar 25-e 6ta az altalanos Alpolgdrmester foglalkozik a tulajdonosi képviseletiel,
kérjuk meg Ot a valasz megadasara.

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Kicsodat?

Pleské Pal a Bizottsag elndke: Dancsd Jozsefet kérjlk meg a valasz megadésara.
Hisz mar akkor is, amikor On aprilis 2-an interpelialt, gyakorlatilag januar vege o6ta 6
volt a tulajdonosi képvisels.

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Mégis csak attaksalia az interpeliaciora adott
valaszt, ez most mar nem mondom, hogy forditva Ulink ra a 16ra, hanem haromszor
forditva Glink fel a lora. A feltett kérdésekre 6 milyen valaszt tud adni vagy mi a
véleménye. Mi a véleménye? Hat a Polgarmester azért érintett az interpellacioban,
mert & volt a tulajdonos képviselbje.

Pleské Pal a Bizottsag elndke: Abban az anyagban, amit kaptunk kétféle eredményt
olvasunk ki. En egy masikat, On szintén egy ellenkezét. Vagjuk el a gordiuszi
csomot, kérjlink meg valakit ennek az Ggynek az elddntésére.

Zalai Mihaly a Bizottsag tagja: Kils6 szakert6t is megkerhetlnk. En azt gondolom,
hogy Dancsé Jézsef alpolgarmester részvétele nagyon rossz dontes, tehat az 6
meghaligatasa.

Pleské PAal a Bizottsag elntke: Az 6 dontése legyen. Hogy jogszer( voli-e vagy nem
voit jogszerd.

Zalai Mihaly a Bizotisag tagja: Kicsoda 67 Bir6?
Pleské Pal a Bizottsag elntke: Nem. O a tulajdonosi képviseld.

Zalai Mihaly a Bizottsag tagja: A jelenlegi tulajdonosi képviseld, igy van, de abszolit
nem & dénti el.

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: A prémium kifizetés idején nem 6 voit a tulajdonosi
képvisels. Ne hozzuk mar kellemetien helyzetbe.

Zalai Mihaly a Bizottsag tagja: A kérdések 2007-es évre vonatkoznak.
Pleské Pal a Bizotisag elndke: Eléttetek van minden anyag, amit igaz, hogy
részietekben meg utélag kaptuk meg az anyagot, de egyértelm{ az, hogy és it

kérem még egyszer, hogy a 40%-nyi prémiumaét igy jogosan kapta meg.

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Szerintem nem.
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Plesks Pal a Bizottsag elndke: Mi a javaslatuk?

Zalai Mihaly a Bizotisag tagja: En az elébb megtettem. Két javaslatom volt.
Pleské Pal: Kérjunk fel egy kilsé szakertdt?

Zalai Mihaly a Bizottsag tagja: Nem ezt mondiam.

Pieské Pal a Bizotisag elndke: Kérjlik a Polgarmestert,

Zalai Mihaly a Bizotisag tagja: Nem ezt sem mondtam, hanem azt mondtam, hogy
ha targyalja a Bizottsag a rendelkezésekre alio anyagokat, a szakérisi velemenyeket,
akkor dontsink most, amennyiben nem, akkor a kovetkezd Ugyrendi Bizottsagi
Olésre tlizze ki a napirendjére.

Pleské Pal a Bizotisag elndke: En (gy érzem, hogy a rendelkezesunkre bocsatott
anyagok most mér elégségesek annak a kérdésnek az elddntésére, hogy jogszerien
kapott-e premiumot.

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Kiadta azt, hogy mennyi volt az éves prémiuma”?
Ezekre mondtam, ha valaki nincs képben, hogy mennyi az éves kerete. Tudja itt
valaki mennyi? Mondjuk Kovéacs Gydrgy tudja mennyi? Nem tudja.

Pleskd Pal g Bizottsag elndke: En is tudom, hogy mennyi a prémium, de
személyiségi jogot nem akarok sérteni.

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Zart Ulést elrendellink és személyi jogot nem
sértink.

Pleské Pal a Bizotisag elndke: A zart tlés napirendje volt. Az § havi jovedeime volt
500 ezer Ft és ezen belll 250+250 ezer Ft prémium. Most Gsszegszerlien nem
tudom megmondani, hogy konkrétan fillérre mennyi prémiumot kapott meg ezek a
déniések alapjan, de a j6vé alkalommal megtudom, hogy osszegszeriien mennyit
kapott. Es akkor itt 1ép érvénybe Zalai Mihaly képviseldtarsam javaslata, mivel a
rendelkezésre alld anyagok alapjan nem tudunk mégsem egyérteimiien donteni,
halasszuk el a kovetkezd Glésiinkre.

Zalai Mihaly a Bizoltsdg tagja: En ezt nem mondtam, hogy nem tudunk
egyérteimien donteni.

Pleské Pal a Bizotisag eindke: Azt mondta, hogy nem tudom, hogy mennyi...

Zalai Mihaly a Bizotisag tagja: A Bizottsagnak csak azt kell elddnteni, hogy a
rendelkezésre alld adatok alapjan most kivan-e, tud-e déntést hozni? Az, hogy nem
tud dénteni, az meg kider(l, ha szavazunk, ha szavazunk. Tehat azt kell eldonteni,
hogy kivanunk-e errél most déntést hozni avagy sem.

Plesko Pal a Bizotisag elndke: En kivantam volna lezéarni ezt az lgyst, de mar elég

régen cipeljik magunkkal. .

In

b



22

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: De ezt igy nem lehet lezdmi, ez szubjektiv lezaras.
En teliesen méasképp érteimezem a zaromérleget meg & is maskepp érielmezi.
Masképp értelmezi a prémiumkiirast, masképp értelmezi, ami ide le van frva, ami
szamorra az A" kategérian kivil mast nem teljesit. Hiszen, ha a Dél-Keleti Kapu -t
nézzitk a miikadietése, a szélloda veszieséges volt, a konyha nem (zemeli,
soroliam? Akkor mar az a része nem teljesilt. Akkor milyen 45%-rdl beszel? Az,
hogy 15% az A’ kategoria megtartdsa volt, az mondjuk talén esetleg jogos. Ezt vagy
elfogadja vagy nem? De ettél meég nem teljesiitek ezek a kérdések.

Zalai Mihaly a Bizottsag tagja: Azt javasiom, hogy ezek alapjan a kovetkezd
bizottsagi Glésen...

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Meg az, hogy ha az Alpolgérmester véleményezi a
zaromérieget, amit itt teljesen masképp értelmeziink, hogy szerinte jogos voli-e a
prémium kifizetése vagy nem volt jogos? Ha tisztdzédnak ezek a kérdések, akkor azt
mondhatjuk, hogy erre az interpellaciora adoft valaszt a Bizottsag sem tudja
elfogadni, pont azért, mert az interpellaciéra adott véalasz nem helytallé. Ez ugyanaz,
mint hogy ha én kérek nyilatkozatot, hogy ki készitette, kinek alapjan mi keészitette.
Ezeket az iratokat régen be kellett volna kémi. Ez egy irdsos nyilatkozat, semmi
egyeéb. :

Pleské Pal a Bizottsag elndke: Az elsd adandd alkalommal bekértem. Nem tehetek
rola, hogy részletekben kaptam meg.

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Nyilvan a Toth Géza tudott volna ebben a nyilatkozni
Onnek, hogy miért ilyen munkaszerzddést kotottek a Pasztor Grral? Miert nem olyat
kdtottek, mint a volt Vezérigazgatéval? Meg tudja adni az irasos valaszt.

Plesko Pal a Bizottsag eindke: Nekem az az érzésem, hogy mi itt harmasban ebben
a kérdésben donteni nem tudunk.

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Azt mondom, hogy ezeket az anyagokat kell
bekerni.

Pleské Pal a Bizottsag elndke: Minden rendelkezésre all6 anyag itt van, ami a
dontéshez vagy az elbirdlashoz szlikseges.

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Toth Gézanak ott van a nyilatkozata, hogy ezt &
készitette teljesen Onhatalmulag az IT (iiés déntése ellenére is.

Pleskd Pal a Bizottsag elndke: Az Glésen elhangzott, hogy olyan munkaszerztdeés
készilt, megbizésos munkaszerz6dés, amilyen az elézé vezérigazgatde.

Bozséar Lajos a Bizottsag tagja: De nem olyan keészlit,

Pleské Pal a Bizottsdg elndke: En azt tudom elhozni, hogy ami anyagok
rendelkezésre alinak.
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Bozsér Lajos a Bizottsag tagja: Akkor kérje be a két munkaszerzédést. Bekéri a volt
Vezérigazgatoét meg a Pészior Grét. Ha a ketté nem egyezik? Méarpedig azert teftem
fel 2 kérdést, meri én iattam. Koszdnbéviszonyban nincs a két szerz6aés egymassal.

Pleské Pal a Bizofisag elntke: En elhiszem, amit az 1T Vezérigazgatoja
jegyzékdnyvbe mondott egy hatarozattal,

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Kérje be a két munkaszerzbdest.

Pleské Pal a Bizoitsag eindke: Az, hogy konkrétan mennyi prémiumot vett fel
Paszior Imre.

Bozsar Lajos a Bizottsag tagja: Ugy van és ardnyban voli-e. Meghallgatjuk az
Alpolgarmestert  atekintetben, hogy teljesitette-e  az  Uzlei tervben  kiirt
prémiumfeltételeket, milyen aranyban teijesitette, ezeket elmondja. Ha hem
teljesitette, akkor nincs mird! vitatkozni.

Kovacs Gyérgy aliegyz6: Most nem zart dlésen vagyunk, mert nem tetszettek rola
donteni, hogy zart Glés, mert akkor meg kellett volna szavazni.

Pleské Pal a Bizottsag eindke: Nem hangzott el 6sszegszeriség, ami személyes
jogokat sértett voina.

Bozsar Lajos a Bizotisag tagja: Bekéri a nyilatkozatot, hogy Téth Géza altal
nyilatkozik, ki miért kotott ellentétes szerzédést az IT dontésével. Nyilatkozni fognak.
Ha nem nyilatkozik, az is egy vélemény.

Pleské Pal a Bizoitsag eindke: Aki ezzel a mddositd javaslattal, amely szerint
kérjink be még kiegészitd anyagokat: a két munkaszerztdést, konkrétan mennyi
prémiumosszeget vett fel 2007. novemberében és kérjlik meg.a 97% tulajdonosi
képviselettel felhataimazott Alpolgarmester urat, hogy az éves beszamolok alapjan
mondja meg, hogy jogosan vette fel vagy sem.

Zalai Mihaly a Bizottsag tagja: Szakértékent vegyen részt,

Pleské Pal a Bizottsag elndke: Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelnyujtassal jelezze.
Oroshaza Véros Onkormanyzat Keépviselb-testlletenek Ugyrendi-Szavazatszamiald
Bizottsaga 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkil a kdvetkezd

hatarozatot hozta:

60/2008. (VIll.27.) UB.sz. hatdrozat:

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiietének Ugyrendi-Szavazatszamialé

Bizottsaga az Ulésének napirendjére tlzétt Képviseld-testilet 2008. aprilis 2-i

glésére benydjtott interpellacid” ciml napirenddel kapcsolatosan dontott arrél, hogy

az Ggyben kerlljenek bekérésre tovabbi kiegészitd anyagok:

- a két munkaszerzidés (a két Vezeérigazgatoe),

- az, hogy konkrétan mennyi prémiumésszeget vett fel Paszior Imre ar 2007,
novemberében
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- felkéri a 97% tulajdonosi képviselettel felhatalmazott Alpolgarmester urat, hogy
az (gyben szakértbként mukodjon kbzre.

Oroshéza Varos Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Ugyrendi-Szavazatszamlalé
Bizotisaga az interpellacié lgyét a kdvetkezd lésén napirendre iz,

Falelbs: Pleskd Pal a Bizotisag Elndke
Hatarids:  a hatadrozatban foglaltak szerint értelemszer(
4.}  Egvebek

Pleské Pal a Bizottsag elndke: Megkérdezem a Bizotisag tagjait, van-e valakinek
bejelenteni valdja.

(A bizottsagi tagok részérd! bejelentés nem hangzott el)
Megailapitom, hogy a Bizotisag tagjainak nincs bejelenteni valgja.

Megkoszondm a részvételt, az Ulest bezarom.

Kmf.

Pal
a Bizottsag Eindke



