2/2013.U878

JEGYZOKONYV
Keésziit az Ugyrendi- Szavazatszamiald Bizottsag 2013, mércius 21-én 2
Polgarmesteri Hivatal 1l. emelet 22. szamu kisteremében

megtartott nyifvanos (lésrél

Jelen vannak: Nemeth Béla a Bizottsag eintke
Flvesi Sandor a Bizotisag tagja
Rucz Jozsef a Bizottsag tagja

Meghivottként jefen vannak:
a jegyzGkonyv reszét kepezd jelenléti iv szerinti személyek

Németh Béla a Bizolisag elndke: Koszdnti 2 megjelenteket. Megallapitja, hogy a
Bizottsag 3 16 bizottsagi Tag jeleniétevel hatarozatképes, az llését megnyitia.

Mémeth Béla a Bizoftsagi einbke: Téajekoztatja a jelenléviket arrdl, hogy a 2013.
januar 1-én hatalyba lév8 Onkormanyzati tdrvény értelmében vélasztani kell egy
iegyz3dkdnyv hitelesitét, mely szemelyrél déntést kell hozni.

Javaslaiot tesz a Bizotisag felé Flves| Sandor bizottsagi tag személivére.

(Flvesi Sandor bizotisagi tag a felkerést elfogadta.)

Szavazédsra bocsétja, hogy Fivesi Sandor kerllion kijeldlésre az (lésrél készitett

jegyzdkdnyv hitelesiiésére.

Croshaza Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Ugyrendi- Szavazatszamidid
Bizotisaga 3 igen szavazatial, ellenszavazat és tartdzkodas nélkill a kovetkezs
hatarozatot hozia:

16/2013, (1.21.) USZB. szémi hatdérozat:

Oroshéza Varos Onkormanyzat Képviselé-testilietének Ugyrendi- Szavazatszamlald
Bizotisaga az Ulésrdl készitelt jegyzOkonyv hitelesitésére Fivesi Sandor bizotisagi
tagot jeloli ki.

Németh Béla a Bizotisagi elndke: Megkérdezi a Bizottsag Tagjait, van-e¢ modosité
javasiatuk a kikildott napirendi targysorozatial kapcsolatban.
{Médositd javasiat nem hangzolt el.)

Szavazdsra bocsatia a meghivon feltlintetett napirend targysorozatol.

Oroshéza Varos Onkorméanyzat Képviseld-testilletének Ugyrendi- Szavazatszamlaid
Bizottsaga 3 igen szavazattal, a kovetkezd hatarozatot hozta:



17/2013. (15.27.) USZB.sz. hatérozat

Oroshéza Varos Onkormanyzat Képviselé-testiletének Ugyrendi- Szavazatszamialé
Bizottsaga a Bizotisag folyd Ulése napirendi targysorozatat az alabbiak szerint
fogadta el:

Nvilvénos lilés keretében:
1.} Az Oroshazi Polgarmesteri Hivatal Szervezeti és Mikodési Szabalyzata
Eléadd: Hegedisné Dr. Hegedls Maria cimzetes féiegyz0
Dr. Dancsd Jozsef poigarmester

2.}  Oroshdza Véros énkorményza*& Szervezeti és Mlkodési Szabalyzatardi
s26k6 15/2010.00.22.) dnkormanyzali rendelet modositasa
ElSado: Hegeddsne Dr. Hegedls Maria cimzetes 6jegyzé

3.} Személygépkocsi elhelyezési kovelelménvek csékkentésérdl és 2
parkold épitésrol szdld 27/2012.(X.27.) 6nkormanyzati rendelet hatalyon
kiviii helyezése
Eldadd: Heged(sné Dr. Hegedls Maria cimzetes f8jegyzd

4.) Oroshéza Varos Onkorméanyzata 2012. évi kéltségvetésérdl sz616
rendelet V. mbdositasa '
EiGado: Dr. Dancsd Jozsef poigarmester
Hegedisné Dr. Hegedls Maria cimzetes fGjegyz6

5.) Egyebek

1.) Az Oroshézi Polgarmesteri Hivatal Szervezeti es Mikodési Szabalyzata

Németh Béla a Bizottsdg elndke: Megkérdezi az elbterieszi6t, Hegediisné dr.
Hegedis Maria cimzetes 6jegyz0 asszonyt, van-e szobeli kiegészitese?

Hegedlsné Dr, Hegedils Maria cimzetes fbjegyz8: Nincsen kiegészités, mert
probaliuk részletesen Kkifejieni, gyakorlatilag akiualizalasra kerlift sor sbben az
elbterjesztésben, mert eddig is volt, illetve van Szervezeti Mlkddési Szabalyzata a
Hivatalnak, csak atalakuit 2 szervezete a kdzelmiltban.”

véleménye, javaslata az elGteriesziéssel kapesolathban?

Fivesi Sandor kepviseld: | Tiszielettel kiszintdm a Megjelenteket, Cimzetes
FdjegyzG Asszonyt. A kivetkezd napirendi pontnal lennék részletesebb a testlieti
SZMSZ-rGl, csak elére jelzem. Alaposan at fogjuk beszéini. Most itt csak annyit
szeretnék megkérdezni, mert ez érthetd valtozas, hogy a 3. oldalon itt j0 néhany
tanacsaddi statusz megjelent. Azért errdl valisunk méar egy par szét. Van egyszer a



Kistérségi tanacsadd 1 16, JOl ériem, hogy kistérsegi tanacsadd alatt a volt kistérségi
irodavezetdi statuszt tetszenek érteni?”

Hegedisné Dr. Hegeds Maria cimzeies {djegyzd: ,Szervezeivezetdi statusz, igen.”

Flivesi Sandor képviseld: ,Ami bekertlt a Polgarmesteri Hivatalba. Van uténa itt 2 16
tanacsadd.”

Németh Béla a Bizotisag eintke: ,Te is off voitdl annak idején. Akkor harman
voltatok.”

Flivesi Sandor képviselé: ,Jo nem harman, hanem harom statusz volt, tanacsadok.
Fel tudna sorelni Bizottsagi EIndk Ur, ha mar kbzbe szdlt, hogy ki volt az a harom 6
tanacsadd?”

Németh Bela a Bizoltsag elndke: ,Nem hiszem, hogy nekem a kérdésedre kel
valaszolnom. Te voltal a Kollegaiddal, Teneked kell tudni.

Fivesi Sandor képvisels: ,Harom f6rdl beszél, a multkor is testiletin harom 6
hangzott el.”

Németh Béla a Bizottsag elndke: ,Mddosithatom négyre. Jegyzé Asszonynak tedd
el a kérdest.”

Flivesi Sandor képviseld: ,Cimzetes Féjegyzb Asszony! A Bizottsag Elndke azt
mondja, hogy 2006. eldit harom {6 tanacsadd voit a Poigarmesteri Hivatalban.
Tessék mar megmondani, zarjuk mar le ezt a kérdést.

Hegediisné Dr. Hegediis Maria cimzetes f8jegyzd: ,Utana fogok nézni.”

Fiivesi Sandor képviseld: ,2008. elétt. En masképp emiékszem, de hat akkor
igazsagot kell tenni.”

Mémeth Béla a Bizotisag elndke: Varga Zolan urat is oda kell érteni, hidba volt
ipart” ..

Fuvesi Sandor kepviseld: Na most itt termeszelesen visszamehetink a Mohacsi
vészig is akar. lft most arrdl beszélink, hogy egy sorban van, tanacsadédi van: 2 6
statusz. Most tanacsadd alatt, megnevezés alatt, ha ezt ki iehet egy picit bévebben,
hogy ezen mit értlink. Ez a pontos megnevezése ennek a statusznak? [gy van?”

Hegedisné Dr. Heged(s Maria cimzetes fSjegyzs: lgy, fgy hiviak, hogy kistérség
tanacsadd.”

Flivesi Sandor képviseld: Az mas. Most én a fanadcsadd 2 16" sor. Azt
megbeszéitik, az félre van téve.

Van egy olyan, hogy tanacsadd: 2 6. Hogy mit értlink a tanacsaad 2 16 alatt. 3. oidal,
Cimzetes Fojegvzd Asszony. J6, csakhogy ez strln eldfordul, most is errdl



beszeéllink. Lehetne egy kicsit bévebben hallani, hogy akkor mit értlink tanacsadé 2
6 alatt. Ez a ponios megnevezése ennek a statusznak?”

Hegediisné Dr. Hegedilis Maria cimzetes f6jegyzd: ,Van egy politikai tanacsado,
nem tudom megnevezni Onnek per pillanat, és nyilvan nekem t6bb tanacsadom

nincsen, tehat feltételezem, hogy Polgarmester dr, tehat a munkéitatdsom alatt 1&6vé

tanacsadorol van szo, holnap kitisztazzuk, mert én vagyok a munkaltatojuk.”

Németh Béla a Bizottsag elndke: ,Meg ez tulaidonkeppen egy lehetdseg, ami vagy
be van {oltve, vagy nincs betdltve. Az SZMSZ lehetlseget ad ra, lehet, hogy a
kesGbbiekben lesz betditve.”

Hegedisné Dr. Hegedliis Maria cimzetes f0jegyzd: ,Kettd biztos, hogy nincs, tehat
nincs két politikai tanacsadd alkalmazva.”

Flivesi Sandor képviselé: Mind a két f& akkor valdszinlleg politikal tanacsaddt
tetszenek érteni. Es egyébként pedig nincs betdltve. J6 akkor ezt meg tetszenek
nézni.”

Nem akarom hizni az idét.

Németh Béla a Bizotisag elndke: Szavazasra bocsétja az elbterjesziés hatarozati
javasiatat.

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviseié-testilleténaek Ugyrendi- Szavazatszamiaio
Bizoltsaga Z igen szavazatial, 1 elienszavazatial a kovetkez6 hatarozatot hozia:

18/2013. (11.21.) USZB. szémiu hatédrozalt:

Oroshdza Varos Onkorméanyzat Képvisels-testilletének Ugyrendi-Szavazatszamlaio
Bizotisaga elfogadia és a Képviseld-testiletnek elfogadasra javasolia az
elbterjesziés hatarozati javasiatat az aldbbiak szerint:

,Oroshéza Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete dént arrol, hogy az elbteriesztés
mellékiete szerinti tartalommal, 2013. aprilis 1-jei hatallyal jévahagyja az Oroshazi
Polgarmesteri Hivatal Szervezeti és Mkodesi Szabalyzatat es utasitja a Cimzetes
Félegyz8t a szikséges intézkedések megtélelére, egyben felhatalmazza a
Polgarmestert a Szervezeti és Mikodési Szabalyzat alairasi zaradékkal t6rténé
elidtaséra.

Végrehajtasaért felelds: Hegedisné Dr. Hegedis Maria cimzetes féjegyzs
Hataridd: 2013, aprilis 1.

Feielfs: Németh Béla a Bizotisag eindke, a Bizotisag véleményének
ismerietéseért
Hataridé: értelem szerint



2.3 Oroshéza Varos Onkormanyzat Szervezeti és Mikddési Szabalyzatard
sz6ld 15/2010. (X.22.) onkormanyzatl rendelet médositasa

Németh Béla a DBiroitsag elndke: Megkérdezi az Elbterieszift, van-e szdbeli
kiegeszitése?

Hegediisné Dr. Hegedls Maria cimzetes iGiegyzs. ,Tiszielt Bizotisag! £z a 2013,
januar 1-en hatalyba lépé Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo tdrvényen
alapuld Szervezeti Mlkodési Szabdlyzat modosiiasa. Tartaimazza mindazt, amit az
uj torvény elvar, illetve megkbvetel. Annak megfeleiben kerllt elkészitésre.

Egy modosito inditvanyom az mindentéleképpen lenne a mellékletnél, a Bizottsagok
feladatainal: az Ugyrendi-Szavazatszamlald Bizottsdg feladatai kézdtt szerepel az
utcanévtabiak felllvizsgalatanak a hataskore, feladatkore, ez {evedesbd! kerult
ideirasra, illetve beirasra, mert a Tarsadalmi Kapcsolatok Bizottsaga hataskorebe
tartozott, és ez oda fog ezutan is tariozni, ez a feladatellatas, iiletve az elfirasnak
megfeleiben ez a tevékenyseg.”

Németh Béla a Bizotisag einbke: Ez logikus, hogy a helyére kerll tulajdonképpen.
Igaz, hogy a Bizotisagunk fontossaga egy hataskdrrel csdkkent, de hat eddig se igen
foglalkoztunk az utcanévidblak kerdeséve!, most mar meg foglalkozik vele az, akinek
a feladata.”

Hegedlisné Dr. Hegedis WMaéria cimzetes Gjegyzd: ,Tehdt ez z hataskdr
megmaradna a Tarsadalmi Kapcsolatok Bizotiséganak, tehat ezt kérnem elfogadni,
ezt a modosio inditvanyt. A kérdésekre valaszoiok.”

Németh Béla a Bizotisag elndke: ,A mddosito inditvanyrdl szavazni fogunk. Kinek
van kérdese?”

Flivesi Sandor képviseld: ,Végigolvastam az egyébként nagyon részieles,
szakszer{, pontokba szedett eifterjesztést. Szép jogészi munka egy Onkormanyzaii
torvenyt atvezetni egy képviselb-testiileti rendeleten, i6leg hogyha az a Szervezeti
Mikodesi Szabalyzatunk. Ha ez itt - megallapoditunk mUsoron kivil bizotisagi Eindk
arral, hogy - ez a bizottségok kiralya az Ugyrendi Bizoftsag; azt hiszem, hogy ez az
egyik legfontosabb rendelet, akkor maga a Szervezeli és Mikddési Szabalyzat, ami
alapjan az egész Képviselb-testllet mikddik. Az elmult iddszakban is t6bb mddositas
volt mar, és t8bbszor beszéltlink rola, hogy vannak olyan pontok, olyan helyek, amit
egyébkeént is jo lett volna, vagy |6 lenne mbadositani.

En végigmentem rajta, jegyzeteltem ki néhany dolgot. Lesznek néhany fontosabb
észrevételek, meg kevesbe fontosak, de az egyszeriseg kedvéért sorba megyek.
Kezdeném a rendelet-tervezet 4 §-bdl irolt moddositassal a 2. oldal tetejen 4 §. Arvdl
- van sz6, hogy zardiel kezdddik, mielstt folyiatnam. Nem fogom UGjra kezdeni a vitdt,
amit az dnkormanyzati tdrvény kapcsan a Parlamentben mar a politika lefolytatott. Jé
nehany olyan dolog van benne, amivel most nem tudok mit kezdeni, egyszeriien at
kell vezetni az onkormanyzati torvenybdl. liyen példaul ez. Egyszerlien nem ériem,
hogy az, hogy az alakuld dlest a koreindk vezeti, hogy ezzel kinek mi voll a
problémaja, de beleirtak az onkormanyzatli tGrvénybe, hogy nemcsak szigoruan a



polgarmester vezetheti mar az alakulo llest €s nemcsak dsszehivija, hanem levezeini
sem. Azert érthetetlen egyébként, mert megneztem az dnkormanyzati térvényt, hogy
a Megyei Kozgyliésné! engedik.”

dr. Miszlai Judit jogtanacsos: ,Csak megjegyezném, valdszinlleg, mert oft
valaszijak meg az elnOkot. It mar a polgarmester megvalasztasa megtortént.”

Fiavesi Sandor kepviseld: ,Valahogy azért 22 evig a rendszervaitas 6ta nem
mikodtink igy. A korelndk szerepe, ez egy szép dolog volt szerintem, hogy mindig
minden ciklus igy indult, de biztos, hogy valakinek szlrta a szemét. Nem ezen fog az
onkormanyzati rendszer allni, vagy bukni, de vannak benne ilyenek is. Egyszerien
érthetetlen.”

Németh Béla a Bizottsag elndke: ,Tulajdonképpen ezt a lehetbséget veszik ! télem
lassan, ezzel a térvénymodesitassal.”

Fuvesi Séandor képviseld: A kdvetkezl, csak, hogy ne hlzzam az iddt, mert sok
minden lesz. A 11. §-hoz itt tetszenek irni, hogy az énkormanyzati {6rvényben Gjra
szabalyozasra keriiitek a mindsitett tObbséget igényid targykdrok. Nem kellene
nekem most, de ha segitenének abban, hogy hol. Bogarasziam az onkormanyzati
térvényt. En két olvasés utan sem talltam meg. Biztos ott van valahol, apré betlvel,
akkor azért nem taldltam. Akkor Ugy kell vegigolvasni, maid szerintem ez egy ilven
kdlén, ha annyira érdekei, akkor belelapozok.”

dr. Miszlai Judit jogtanacsos: ,Az 50.§-ban szerepel. Van meg az 55., 68., 83, 61.

Németh Béla a Bizottsag elndke: ,Szerintem bizottsagl Glés utdn oda iehet adni
Képvisell ur részére.

Filvesi Sandor képviselS: ,Igy mér értemn, egybe kerestem, nem Ugy van, szét van
szedve. Nem annyira kardinalis.

A kbévetkezd, csak hogy pozitiv dolgot is mondjak, a sajat SZMSZ-hdz képest
enyhités fog bekerulni azzal, hogy nem az egyharmad, hanem az egynegyed kérhet
nev szerinti szavazast. Rendben van. Pozitiv dolog. Kiemehem. Mehetlink tovabb.

A kovetkez$ az a 14. §, ami ugyszintén pozitiv dolog, kiemelem. Ez a bizonyos
személyes erintettség bejelentése. Régen benne volt az SZMSZ-ben, mert nekem
meg vannaxk a régi SZMSZ-ek, megneztem, 2008. utdn valamikor 2007-2008.
kérnyékén valamilyen okbol kikeriilt a személyiség érintettség az SZMSZ-b6! gy van,
iudom, a ponios id6pontjat nem tudom, hogy mikor és miért, de most 6riick neki,
nagyon jé, igy van, hogy benne van, ennek igy kell lenni.

A kovetkezd a 15 §-hoz: ez a bizonyos jegyzéxonyv tartalmi keliekel, Nem tudom,
hogy mindenki tudia-e, en meglep8diem rajta, mikor eszrevettemn, hogy amikor a
hivatalos jegyzokonyv felkert! a honlapra, és név szerinti szavazasrod!l van szo, akkor
az allampolgar, mert elolvassa a jegyzGkGnyvet, igazabdl a jegyzékdnyvbsl nem
tudija a nev szerinti szavazas eredmeényét. Ezen meglepddiem. Ugye erre tetszett
mondani a multkor Cimzetes Fbjegvzd Asszony, hogy ez egy melléklet, Akkor ezt a
mellékietet miért nem ieiszenek folrakni. Tehat igazabdl, az ilyen kifele az emberek



fele, ha ugy tetszik kommunikacios szempontbdl, ilyen értelemben semmi értelme,
hogyha nev szerinti szavazast kértnk, mert ha az lenne az érteime, hogy egyébkeént
az emberek éreslljenek rola, nem ertesuinek, mert nincs fent a honlapon. Nem
tudom, hogy ezzel tudunik-e vaiamit kezdeni, hogvha valaki azt mondja, hogy ennek
és ennek a hatarozatnak, ami név szerinti volt kérem, akkor megkaphatom és akkor
akarhova foirakhatom az interneten, de a legeélszerlibb csak az lenneg, ez lenne a
jogikus, hogy hat ha név szerinti szavazas, akkor legyen bernne a jegyzdkdnyvben.
Azert név szerinti szavazas.”

Hegedisné Dr. Heged(s Maria cimzetes f6jegyzd: Ha kész a jegyzOkbnyv akkor
valik hitelessé, és akkor azzal egyutt folkerllhet a név szerinti szavazas is.”

Flvesi Sandor képviseld: ,Jelzem, ha [6] tudom, ez régen sem igy voit. Tehat a
jegvz&kdnyv soha nem tartalmazia az elmult iddszakban a név szerinti szavazas
eredmenyet ilyen formaban.”

Hegediisné Dr. Hegediis Maria cimzetes fSjegyzd: ,lgaza van Onnek egyébként,
hogy ez a mellékleie az iroft jegyzbkOnyvnek, tehat a hitelesitett jegyzdkonyv
szdvegével egyitt kell folrakni.”

Németh Béla a Bizotisag eindke: ,Tulajdonkeppen a jeqgvzdkényvek a kényviarban,
vagy barhol megtekinthetdk wvoitak, és oft mér a név szerinti szavazasnak az
eredménye is ott van.”

Fuvesi Sandor képviseld: Nincs benne, oft sincs benne. Csak az lenne & legjobb,
ha oft is meglenne.

A kovetkezd, atugornek a rendeletmodositas 5. §-ara, 2 7. oldal. 7. § c) pont. Be lett
emelve a Békes Megyel Kormanyhivatal VezetGje tudom, Gnkormanyzati tdrveny,
nem értem, nem ériek egyet vele. Ertem a logikajat, hogy valdszindieg az benne a
iogika, hogy ha ez a mukddéskeptelenség, ami az elmult években {Gbb telepllésen,
lex-Esztergom, sib., polgarmester konira testlieti t6bbség stb-stb. Valahol érfem
ennek a logikajat, de akkor is van egy hatar, ameddig szerintemn az dnkormanyzati
rendszer lebontaséaval el lehet menni, nem megoldas az, hogy itt a fSispan. Ott van a
Polgarmester, ott van a Bizottsag. Sokan 0ssze tudnak nivni egy testlleti Glest, nem
ezen fog mulni; ez a tOrveny, bele kellett rakni. En a véleményem elmondtam.
JegyzSkonyvben benne van, mehetink tovabb.

A kovetkezs a 6. §. It egy Kicsit azért megallunk. Az dnkormanyzati 16rvény 4. §-a a
rendkivall testlieti dlés. Régen nem volt, most Ujabban rakaptunk az izére, 2:1-re
vezet a FIDESZ vezette testlileti Glés. Most itt szlkités {Ortent. Az van benne, hogy
napirend, meg indok. Az Onkormanyzatl tdrveny nem ezt mondja. Az onkormanyzati
torveny ugyanugy mondja, ahogy eddig benne volt, indok, id&pont, ez igy pontosabb,
hogy idGpont, mint ahogy eddig benne volt, hogy ideje, idbpent, helyszin és napirend.
Meg szeretném azt kérdezni a tisztelt Eldterieszibt, hogy vai'h mi indokolja azt, hogy
ebben a kardindlis kérdésben szlkitjlk a sajat SZMSZ-lUnket az 6nkormanyzati
torvenyhez képest.”

Németh Bela a Bizottsag einGke: ,Nem logikus, hogy a rendkivili testlleti Glést
kezdemenyez{ a teman 10l meghatarozza az idSpontot, vagy valami hasonict, mert



gondoljuk végig, hogy ez eqy politikai sz6rakozasnak a lehetbseget teremteng meg.
Megvan az SZMSZ-ben, hogy hany napon beltil kell dsszehivni, de innentdt kezdve
el tudom képzelni az Ellenzéket, {bleg itt heiyben ismerve 6ket, hogy mindig olyan
alkalomra csindindk, amikor a Polgarmesiernek mas elfoglaltsaga miatt a
Farlamentben kell lennie, nincs itt helyben, és akkor arra az idépontra meghirdetni a
gondok- gondjat jelenteni, hogy akkor most, hogy oldjuk meg, ki helyettesiti.

Hegedlsné Dr. Hegedls Maria cimzetes fSjegyzd."Meghatarozott ki az altalanos
helyetfese”

Németh Béla a Bizotisag einbke: Egy szorosabb szavazati aranynal, ami hal
istennek itt halyben nincs ez nagyon kemoly véleménvt, vagy szavazati egyenléséget
is hozhatna, vagy ellentétes szavazati aranvt, tehat most teljesen fogikus, hogy id6t
adnak ra.”

dr. Miszlal Judit jogtandcsos: Az Onkormanyzali i6rvény 44, §-a azt mondja, hogy
az Ulést tizendt napon beldli iddpontra Ossze kell hivni a telepliesi képviseldk
egynegvedének, a képvisel-testilet bizottsaganak, valamint a kormanyhivatal
varetbjének a testileli (lés dsszehivasanak indokat tartalmazd inditvanyara. Az
inditvany alapjan a testliieti Glést a polgarmester hivia &ssze a lestlileti Oiés
indokanak, idépontianak, helyszinének és napirendjének meghatérozéasaval.

Tehat ez mar a polgarmester feladata és ezért left modositva a rendelkezés. Tehat a
15 napon beliliség az kdtelezd, és akkor csak az kell az inditvanyban: a napirend es
az indoka.”

Hegedisné Dr. Hegedis Maria cimzetes f8legyzé: It megndvekedett a
poigarmester szerepe. Barmely oldalrdl induld partok k&zii kerlilhet ki polgarmester”

Fiives! Sandor képviseld: Folytathatom, csak amit a bizotisagi Eindk Ur mondott,
tehat az indokot nagyon hamar — ugymond - annulalta a Cimzetes Fojegyzd Asszony
azzal, hogy 1.. A Polgarmesternek van helyetiesitGje. 2. Gyakorlat mar nalunk
megvolt, azért mondom, hogy két esetben a t8bbségi Frakcié egy egyben mi, sehol
ezzel probléma nem volt. Tehat mar gyakorlat az, hogy ezt a KépviselSk helyén
tudjak kezelni. Annak semmi értelme nincs, hogy az ember eleve odalljon ki, mert
akkor ez a mi témank. Tehat, hogvha egy rendkivili testdleti Olest dsszehivasardl
van sz0, teljesen természetes, hogy a Frakciok Ggy alljanak hozza, hogy akkor olyan
idéponitot taldljanak, ami a megfeield, ahogy ezt a gyakoriat mutatia. Megértetiem, a
torvény ezt csindlja. Meg fogjak szavazni.”

Mémeth Béla a Bizoitsag elndke: Azt ne feltélelezd egy patt-helyzetnél, valaki
kiifoldon van szabadsagon, tiszisegviselS, nem hazahozhatd, a helyeliesités az
megoldott, en nem is ezzel vitatkozom, még ha te ezt (gy is érted, hogy azt mondom.
Er a végen, ha vagighaligatiad volna, és nem csak egy részére probalsz fékuszaini,
akkor egyértelmU volt, hogy ez egy eilentétes doniest is hozhat adott esetben, ha a
- rendkivili Glest kezdeménvezd egy kdzel szoros keépvisel-testlleli léfszamnal
meghatarozza a témat, meghatarozza az idépontot, mert csak arra kell drekednie,
akkor €s nem a Polgarmester hataskore dsszehivni, hanem a régi szabalyzat szerinti
3 napon belil kdteles, hogy adott esetben a tisztségviselbk kdzil, vagy valaki a



KepviselG-testilet ellenérdekelt Tagjai kdzll ketten-harman akadalyoziatva vannak,
akkor mostanra kell dsszehivni az id6poniot s megjeldthetnétek, és innentdl kezdve
a kisebbség ellenére, ha eljdnnek es hatérozatképes a testileti Glés, elientétes
déntést hozhatnatok, mint aki a felelésséget viseli. En erre utaltam”

Fiivesi Sandor képviseid: ,Ertem, de szerintern nagyon elvi lehetdség.”

Mémeth Béla a Bizotisag elndke: Jsmerve a mai politikai kultirat ebben az
orszagban, ezt barki megteheti.”

Filvesi Sandor képviseld: Egyébkent példaul a2 mi részlnkrél volt egy rendkivili
testileti Glés kezdeményezés, ott az idépont nem pont arra az éréra iett egyébként is
Gsszehivva, tehat azon belil is tudott a Polgarmester mozogni. En nem, egyébként itt
meg a 15 nap lelt bevezetve, joval szelesebb kategodria, mint ahogy eddig, azsrt sem
értem, hogy ha a Polgarmester hivia 0ssze, akkor 15 napon bellil Ssszeliljenek, mert,
hogy ez van benrie. Polgarmesteri funkcic erfsitése, ez volt az indok, megérietiem.
Kovetkez6 az g 18. § 9. oldal. Jelenlévdk és a jeqyz8kdnyv szamara gyorsan
kiemeinem, egy nagyon j6 pontositas {6riénik, hogy végre bekeri! a bizotisagi
mikodésere vonatkozd, ugye automatikusan az volt, hogy az SZMSZ a bizottsagi
muikodeéséere is vonatkozik, de oft olyan megkdiesek voliak, ami itt a bizottsagi Glésen
végképp nem tarthatdk, és akkor ide be van akkor irva a végén, hogy egyébként itt a
felszblaldsok szama, és az iddtartama nem korlatozott. Benne volt az eldéz6ben is?
Akkor tovabbra is benne tartjuk.

10. oldal 20. §. Itt a végén a (2) bekezdés, hogy azt at tetszeitek venni az
onkormanyzati torvénybdl dgy, ahogy van, teliesen eriem, hogy miért. Annvit
szeretnék megkerdezni az eredetiben hivatkozik a 42. §-ra az Onkormanyzaii
térvényben. Nem-e kellene nekiink a sajat SZMSZ-Unkben akkor Ugy imi, hogy az
dnkorméanyzati tdrvény 42. §-a. Hogy nehogy véletlenlil valaki félreérise, hogy nem
az SZMSZ 42. §-rol beszélunk, hanem ott egyérielim{l, hogy 42. §, itt akkor igy nem.
Hogy ez igy van-e, ha eltetszenek a jogaszok t6lem igy fogadni, egy észrevételt.

A kovetkezd, akkor most mér Ggy kérdezem, hogy a 21. §-unkban a bizottsagi Glésre
a jegyzOkdnyvének elkészitése, ami oda van irva, a Jegyzének a hataskorének,
akkor ez is eddig benne volt, mert én ezt most nem lattam. Hat akkor utélag is
koszOnjlk a Cimzetes Féjegyzd Asszonynak, hogy tarsadalmi munkdban meg
tetszett csinalni. kz eddig nem volt benne.”

Németh Béla a Bizollsag einbke: Az SZMSZ-ben nem volt benne, de tbrvény
szabalyozia. Mindig kiildeni kelletf.

Fiivesi Sandor képviseld: A kivetkezd a 23, § lesz. A 68. § Polgarmesteri Hivatal.
Eddig ugye Ggy volt, hogy a Polgarmeasteri Hivatal belsé szervezeti tagoldédasanak,
munkarendjének, valamint Ogyfélfogadasi rendjének meghatarozasara  kiion
képviseld-testiietl hatarozal rendelkezik. Most ezt ki tetszenek 16ni ezt a szakaszt, és
bején a helyére ez, hogy hol faldlhatd Szabadsag tér 4-6., meg egyébként a
szervezell felépités, meg Polgarmesteri Hivatal Szervezeti és Mdkddési Szabalyzata,
vagyis ez szlikités az eredelihez képest, nincs benne a hivatali munkarend és az
tgytéliogadas rendje.”



Hegediisné Dr. Hegedills Maria cimzetes f6jegyzd: Viszont benne van =2
Polgarmesteri Hivatal Szervezeti es Mlkodési Szabalvzataban. Tisztelt Képvisels ar!
Az Onkorméanyzatot és a Polgarmesteri Hivatalt kiiidon kellett valasztani, és ezért is
rendeikezlnk két Kilon Szervezeti Mikddeési Szabalyzattal, ezt a Polgarmesteri
Hivatal SZMSZ-e pontosan tartalmazza.”

Fuvesi Sandor képviseld: [Ez a Hivatal munkarendje, Ugyfélfogadésa. A 69. § az
SZMSZ-ben. Ugye a régi SZMSZ-ben igy volt benne, hogy 1 f& politikal tanacsadé
munkakort hoz létre. Ha minden igaz, ez most az akiualis SZMSZ-(Unk, vagy ezota
volt modositas?”

dr. Miszlai Judit jogtanacsos: ,lgen ez modositasra kertlt, dnkormanyzati tandcsado
szerepel. A 25/2012 (X.27.) Gnkormanyzati rendelet mddositotta.”

Flives! Sandor képviseld: , Meg fogom taldlni. A mddositéds 24. § e) pontja, ez a
kbzmeghallgatasos {Griénet. It eddig, ez a 70.§ e) ugye. Eddig volt benne hivatkozas
a 2004. évi tériény, vonatkozd t6rvény vonatkozo harom §-ra. Az a térvény az
ugyanugy hatalyban van, ha jol latom, oft semmi valiozas nincs, de ez a passzus is
benne van mar évek ota, tehat azt hiszem adddik a kérdés, hogyha eddig benne van
evek oOta, senkinek semmi problemaja nem volt vele, akkor most miért nem
hivatkozunk ra, miert csak annyi van benne, hogy egvébként, ha valaki mond valamit
kbzmeghaligatason, akkor 15 napon belll. En megnéztem. Tovabbra is hatélyban
vannak, ugyanugy érvényes, ugyanugy vonatkozik ra. S valami miatt eddig csak
kiemeltuk, hogy nem tudom talan bizotisagi Elndk Ur — én sem tudiam — ebben az
van benne, hogy egyébként nemcsak a folvetés egy kdzmeghallgatas, hanem milyen
koveikezmenyel is vannak, esetieges hivatalon belUli személyi kor, stb. Tehat elég
komoly dolgokrdi sz6! ez a harom paragrafus, és most ezt itt kicsit kevésbé latom
szem el6tt. Most csak a 15 napon beliili valaszadéas van, ami jé, hogy 15 napon belill
lett bevezetve, mert azt hiszem 30 nap volt. Rendben is van a 15 nap.”

dr. Miszlai Judit jogtanacsos: Ez is az Mbtv. 54. §-a irja. Ebben benne van, hogy a
Képviseib-testulet évente legaladbb egyszer elére meghirdetett kdézmeghallgatast tart
stb-stb. Az elhangzott javaslat a kérdésre a kdzmeghallgatason, vagy legkésébb 15
napon beldl valaszt kell adni.”

Németh Béia a Bizoltsag elndke: Egyértelmd, a valaszt meg kel adni. Ha nincs
lefrva, akkor is & munkaitaténak szent kotelessége, ha valami olyat észiel, hogy
valaki nem all a feladata magaslatén, hogy azt kivizsgalja, kivizsgaltatja, és eljar.
Hegedlsné Dr. Hegedlls Maria cimzetes f6jegyzd: A torvénvt most nem irhatom
folal. Az egy masik dolog, hogy egyetériek-e vagy sem a 30 nap meg a 15 nap
kozOt kiionbséggel.

(A jelenlevbk kozott kdtetlen magbeszélés alakult ki a témakbrben.)

Flivesi Sandor képvisel§: \No és akkor a vegere maradt, amit itt atugrottam, vagy
t6bb darabban szerepel. Most kétfele fogok majd utalni. Eldszdr a 8. oldal 10. §-a.”
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Hegediisné Dr. Hegedds Maria cimzetes idjegyzd: Most Képviseld ur, ha
kérhetem, akkor a rendeletet legyen szives emliteni.”

Fiavest Sandor képviseld: ,28. § a rendeleiben. £z g bizonyos vilalezarasos
hatérozat elétt dolog, ami most egyszer igy kerll mbdositasra, csak hogy mindenki
értse, a bizotisagi Tagok nincsenek naprakészek vele, velem ellentétben.”

Németh Béla a Bizotltsag elndke: Ne felietelezd, hogy nem vagyunk naprakeszek.
Naprakészek vagyunk, csak nem egészen érjuk a kalandozasodat, hogy miért kell
ezt most itt, ityen mddon. Hisz' a holnapi napra adatik meg Nektek a lehetdség, hogy
mindent vitassatok, ami eléierjesztés.

{(Németh Béla, Heged(isné Dr. Hegedls Maria és Flvesi Sandor kozott kdtetlen
beszélgetés folyt a témaban.)

Fiivesi Sandor képviseld: ,Arrdl volt sz6, hogy a Polgarmesternek a gyakorlata - az
en véleményem szerint - eddig nem volt az SZMSZ-nek megfelels, abban a
tekintetben, és raadasui egy olyan cenzirat kell hizni, hogy van 2010. elditi iddszak
gs van a 2010, utani iddszak. 2010. utan a Polgérmester bevezetie azt a gyakorlatot,
hogy til azon, hogy egvébként a képviselbi hozzaszéiasckat, hogy eés mint
koriatoztak be, és egyéb milyen valiozasck voltak, ami korabban nem volt. Tul ezen
bevezette azt a gyakoriaiot, hogy a Polgarmester tdmogatasaval a t6bbség altal
megszavazott SZMSZ-szel bevezetbdik az a gyakoriat, hogy ha a vita lezarasra
keriilt, a Polgarmester aital, és ezt kdvetben a Polgarmester ur — télelesen kilrtam,
amikor a Kozigazgatasi Hivatalba hiviak, és ezt szerintem ezt nem ismerik. Erre
irtam, hogy ezt most elmondanam széban, hogy ennyi. Es akkor bizonyara
emlékeznek is ra, hogy tohb alkalommal tBriént meg az, amit egyébként
nehezményeziem is, hogy nem eleg az, hogy igy be vagyunk, mint kepviselbk
szoritva, tehat nemcsak az Ellenzék, ez minden Képviseldre vonatkozik, csak az
Ellenzéket sijtia hatvényozottan, Hanem az toriéni, hogy lezaria a vitdl, és ezt
kévetben hosszasan folytatja Ggy a vitat, hogy egyébként nem szegi meg a 3 percetl.
Volt olyan, hogy negyed oras, 12 perces, bdven, hiszen ugye most mar méri is az
idét, tehat ezt kinnyen le lehetett ellendrizni. Nem is a perc hosszusagrd! van szd, az
elvrél van szo. Tehat, ha Polgarmester valaki, akkor vegyen részt a vitdban, a
multkori alkalommal ezt pozitivan ki is emelitUk, orilink neki, hogy Polgarmester Or
végre részt vett a vitdban, és lehetett rd legaldbb egy 2 percben reagaini, ez a
helyes. Arra is joga van a Polgarmesternek, senki nem vitalta, hogy egyrészrdi
lezarja a viial, amikor lezéaria a vitai, ez régen is igy wvoll, Németh Béla

polgarmestersége alatt is, ezt sem vitatta senki. Kettd, azt sem vitaita senki, hogy a
Polgarmesternsk mindig eléjogai vannak. O a vezetd a Polgarmester. Oneki igaz,
hogy egy szavazata van a 15-bdl, de mégis csak & a Polgarmester. Bzt sem vilatta
senkl. Azt vitattuk, és vitatjuk most is, hogy leheidséget ad a helyl SZMSZ erre, hogy
lezarta a vitdt, és egyéb. Es én ezért irtam a Kozigazgatési Hivatalnak, feles valaszt
kaptam, sem azt nerm mondiék, hogy igazam van, sem azt, hogy nem, azi mondtak,
nogy nem egyérielm{ az SZMSZ. Szerintem 10k egyérteimi volt az SZMSZ évek dta
igy volt, hogy a Polgarmester lezarja a vitat, és van benne egy olyan passzus, hogy
hatarozathozatal el6iti rész. Latom az SZMSEZ tdriénetekben, hogy az folyamatosan
kerglt nagyon helyesen mdodositasra. Alapesetben bent volt mindig a Jegyz$ jogi



észreveteliel a szavazas eldtli részt megtehesse, es késdbb valamikor belekerilt az
is, ez is nagyon rendben van, egyebkent Ugyrendiben mondjuk egy mddositd
inditvanyt egy képviseld tudjon visszavonni kozvetlenll a szavazas elbit, ez is
teliesen a rendjén van. Benne voit egy olyan mondat, hogy egyébként a
Polgarmester még ebben a szlk részben, a vita lezarasa utan van, akkor 3 percben
tudjon hozzaszolni, na én ezért irtam a Kozigazgatasi Hivatalnak, hogyha 3 perc,
akkor ez vonatkozik a Polgarmesterre is. Most utdlag latom azt, hogy vaidszindieg
teljesen igazam lehetett, mert hogy ez a rész mest nem Ugy kerll modositasra, hogy
akkor a gyakorlaton valioztasson a Polgarmester, ami egyébként egy rossz
gyakoriat, mondom ez még a te idédben sem igy volt, hanem az SZMSZ- igazitjuk
az egyebként szerintern a rossz polgarmesteri gyakorlathoz, Ggy, hogy szerintem ami
eddig egyerielm(l volt az SZMSZ-ben, az nem lesz most mar nem egyértelm(, mert
hogy egyreszi, itt az Onkormanyzati rendelet 28. §-rol beszélek, ami Ogy KkerGl
modositasra, hogy belekeriil egy ,idGkeret nélkll” kifejezés, illetve, hogy itt a végén
ezt a bizonyos 29. § (2) bekezdés modositasrdl beszélek, ez g hatélyat veszii a 26.
§-bol Ulésvezetd, az" szbvegrész, észrevetiem. Piros pont nalam, a jogaszok
tiszteletben bevesznek a csapatba. Ez a két modositds az, amivel gyakorlatilag
megteremtik a Polgarmesternek azt a lehetdséget, hogy ez az & kivanalma, hogy
mindenkeppen ugy akar hozzaszolni, hogy semmilyen, nem csak az Ellenzékrd!
beszélek, hogy utana a Polgarmesternek semmilyen Képviseld tartalmaban ne tudion
reagalni, kiveve a Cimzetes Fbjegyzdt, az Aliegyzét, az Elbterjeszidt persze, hogy
akkor ezt megteremtse. Azért mondtam el ezt ift, mert mondom, ez régebben sem
igy volt, ez 2010. utan valtozotf, és ha valamit tudok tamadni, vagy nem egyetérieni
az ez a dolog, amikor egy SZMSZ-t igazitunk egy rossz polgarmesteri gvakorlathoz.
Ezt szeretiem volna, egyszer elmondani.”

Németh Béla a Bizotisag elndke: ,Ennek a rossz polgarmesteri gyakorlatnak komoly
elézménye van, kivéve az én ciklusom, mert én evvel nem értettem egyet azeldtt
sem. Emiékezned kell ra, hogy én 2006-ig az ellenzéknek frakcidvezetbie volitam, a
te politikai tanacsadoskodasod idején is, amikor Fetser Janos mindig Ugy vezetie a
testuietl Ules, hogy lezarta a vitat, onnantdl kezdve egy Frakciovezets, és senki sem
kapott megszolalasi lehetdséget, és eimondta sajat monoldgjat, ilven mondatokkat
fiszerezve, hogy eddig sem érdekelt a véleményetek, ezutdn sem érdeksl, amire
azert szive szerint minimum reagalt volna az ember, tehat az altala vitatoit
gyakoriatnak nagyon komoly eizménye van, mert ez 12 évig Fetser Janos idejében
igy mukoddtt. Marika, aki ott is jegyz&skddott, én nem azt kivanom, hogy ezt erfsitse
meg, de magaban le tudja szdmi, hogy tetszik ra emlékezni, hogy innentd! kezdve ez
a panaszod, ez abszolll nem valds, mert ez volt az ismérvetek hossz( éveken
keresztul, hogy valaki esetleg elsajatitotta ezt az altalatok, akkor jonak tartott médot,
és alkaimazza, ez nem én vagyok, de aki most regndl, 6 Ggy érzi, hogy evvel éinie
kell, mert ez egy bevett gyakorlat volit a Ti idétdkben. En teljesen masképp kezeltem
a dolgot, azért is voltak hosszi testlleti Glések még akkor is, amikor nem voit
nyilvanos televizid-kdzvetités. Ennyit a felvetésaedrdl”

Hegediisné Dr. Hegedis WMaria cimzetes fGjegyzé: ,Volt a Kormanyhivatal
Vezetése, tehat a F6igazgaid szemelyesen most itt a hivatalban, kb. masfél hénapot
megeléz8en, ahol Polgarmester Grral, es velem folytatoft megbeszélést, 1dhbek
kozOtt az SZMSZ-Unknek ezen a részeérdl, és az § javaslataikat figyelembe véve
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tortént ez a szabalyozas igy, ahogy szerepel a rendeletben. A Torvéenyessegi
Féosztdly dgy aflapitotta meg, hogy ez megfelel az Onnek leint levélben
foglaltaknak.”

Filivesi Séandor képviseld: ,Csak egy mondat még. Amit a bizotisagi Elndk or
elmondott. 1.; En 2010. 8sze éta vagyok Onkormanyzati képviseld, nem inkabb
ezekkel a dolgokkal foglalkozom. 2.: Ezt a kérdést akkor inkabb majd Fetser Janos
képviselbtarsammal kell akkor holnapi testuleti Ulesen megbeszelni, ha kivanja.
Fayébként pedig az SZIMSZ-be régen ugye az voll, ez mostani valtozas, most
beszéllink rola, a régi SZMSZ-ben egyikben sem igy volt. 3.: Ha pedig, esetleg 2006.
elétt volt olyan, amin véaltoztatni kell, 4t kell gondolni, mert akkor nem jo volt, igy soha
semmi, ami j0 észrevétel nem fogorm azt mondani, nem kell dtbeszéini. Tehat most
ez van.”

Hegediisné Dr. Hegedils Maria cimzeles f10jegyzd: ,Tehat igazodunk a
torvényességi feletiesnek az elvarasaihoz, mert elismerte valoban azt, hogy eleg
homalyosan van ez a rész szabalyozva, volt szabalyozva.”

Fiivesi Sandor kepviseld: ,Nekem ez a véleményem, hogy eddig voit pontosan
szabalyozva. A végén itt latom, hogy a Bizottsagnal a Cimzetes Féjegyzd Asszony
emlitett egy dolgot, akkor latom — nem kdnnyitettek meg tulsagosan a helyzetinket —
de végignéziem scronként, kigyljtdttem magamnak, hogy mi, hogy valtozik nem
igazan kardindlis dolgokat. Tetszetl emliteni ezt a kozterlletek elnevezeésenek
véleményezése, ez ugye a TKB-nal eddig a 2. pont 16-0s volt. Tehat akkor ez gzt
ielenti, hogy marad oft. Akkor ez a modosio?”

Hegedlisné Dr. Hegedils Maria cimzetes fdjegyz8: ,Ez modosité inditvany. Az
eléz6 gyakorlathoz igazodik, tehat itt egy elvatesrdl van szd a reszunkrdl.”

Németh Béla a Bizotisag elnbke: Mddositd inditvany hangzott el Jegyzd Asszony
részérl, mely szerint a rendelettervezet 1. szami meliékletenél a bizottsag
feladatok kozot az Ugyrendi-Szavazatszamidld Bizoitsag feladatai kdzil a 5.10. pont
kozierlist elnevezésének veleményezeserdl, az elhevezés megvaltoziatasara
iranyuld kezdemeényezésrdl szolo elblerjesziesek velemenyezese €s javaslaticiel” a
Tarsadalmi Kapcsolatok Bizotisaga feladatihoz kerdlion ai, legven a 2.24. pont.
Szavazasra bocsatja a mddositd inditvanyt.

Oroshéza Varos Onkormanyzat Képviseld-testilietének Ugyrendi- Szavazatszamialo
Bizotisaga 2 igen szavazaltal, 1 tariGzkodassal a kovetkezd hatarczatot hozta:

19/2013. (iiL.21.) USZB, szédmi hatdrozat:

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviselé-testiletének Ugyrendi-Szavazatszamialo
Bizottsdga egyetértett Cimzetes Féjegyz$ Asszony modositd javaslataval, mely
szerint az Onkormanyzat Szervezeti és Mlkodési Szabalyzatanak modositasarot
szold rendeletiervezet 1. szamiu mellékleténél a bizoltsagi feladatok kozdtt az
Ugyrendi-Szavazatszamlalo Bizottsag feladatai kézdl a 3.10. pont kbzterillet
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elnevezésének véleményezésérdl, az elnevezés megvaltoztatdsara iranyuld
kezdeményezésr8l szold  elbterjesztések véleményezése és javasiattétel” a
Tarsadalmi Kapcsolatok Bizotisaga feladatihoz kerdljon &t, oft a 2.24. pontként
szerepeljen.

Németh Beéla a Bizoftsag elnbke: Szavazasra bocsétia az elbterjesztés
rendelettervezetét a most elfogadott médositassal egylitesen.

Oroshaza Véaros Onkorméanyzat Képviseib-testiletének Ugyrendi- Szavazatszamlalo
Bizotisaga 2 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozta:

3.}

20/2013, (HE.21.) USZB. széami hatérozat:

Orashaza Varos Onkormanyzat Képviselb-testiletenek Ugyrendi-
Szavazatszamiald Bizotisdga az Qroshaza Véaros Szervezeli és Miikddési
Szabélyzatérs! szdld  15/2010. (X.22) oOnkorményzati rendefet
modositasard! sz00 rendelet-fervezetel, ez eldbbiekben hozott mdbdosiid
inditvannyal egyutiesen elfogadasra, valamint a rendeletet megalkotasra
javasolja a Kepviseld-testiietnek.

Felelbs: Németh Béla a Bizotisag eindke, a Bizotisag véleményének
ismertetéséért
Hataridd: értelem szerint

Szemelygéphocsi efhelyezési koveteimények csékkentésérdl és a parkoléd
épitésril szdld 27/2012. (X.27.) Onkorményzati rendelet hatdlyon kivil
helyezése

Németh Béla a Bizoltsag einoke: Megkérdezi az Elbterjeszibt, van-e szdbeli
kiegészitése?

(Kiegésziiés nem hangzott el.)

Németh Béla a Bizotisag elnbke: Megkérdezi a Bizotisag Tagjait, kinek van kérdése,
velemenye, javasiata az eldterjesziéssel kapesolatban?

(Kerdés, vélemeny, javaslat nem hangzott el.)

Németh Béla a Bizottsag einfke: Szavazasra bocsétja a rendelei-tervezetet.

Oroshéza Véros Onkormanyzat Képvisel-testiletének Ugyrendi- Szavazatszamialo
Bizotiséga 3 igen szavazatial, a kovetkez6 hatarozatot hozta:
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21/2013. (1i1.21.) USZB. szémy hatdrozaf:

Oroshaza Véaros Onkormaéanyzat KepviselG-testilleienek Ugyrendi-
Szavazaiszamlalo Bizottsaga a személygépkocsi elhelyezési kivetelmények
csékkeniésérdl és a parkold épitésrdl szold 27/2012. (X.27.) énkorményzati
rendelet hatalyon kiviili hefyezéseérd! sz0i6 rendelet-tervezet elfogadasat és a
rendelet megalkotasat javasolja a Képviseib-testiletnek.

Feleits: Németh Béla a Bizottsag elndke, a Bizoltsag vélemenyenek
ismerietéséért
Hataridd: grielem szerint

4.) Oroshdza Véros Onkorményzale 201Z. évi kéliségvetésérél szdlé
rendefet V. médositasa

Németh Béla a Bizotisdg eindke: Megkérdezi az EldlerjesziCket, van-e szobeli
Kiegészitesik?

Miszlal Jozsef kizgazdasagi irodavezetd: Ez a 2012, évi kbltségvetési rendelet
utolst modositasa, ilyenkor, ahogy szokott lenni, a tenvieges bevetelekhez, illetve az
egyéb kiadasokhoz igazitjuk az elbiranvzatokat a {6bb csoporiokban. Ez
tulajdonképpen inkabb az elszamoiasi rendelet-tervezetet késziti el az elliranyzati
oldaion. Amit szeretnék kiemeini két mondatban az az, hogy ugye az ONHIKI-s
tamogatast még a decemberi moédositdskor nem tudtuk atvezetni a koltségvetesi
rendeleten, illetve azt a helyl add tébbletet, amit szintén a decemberi mddositas
alkalmaval még nem volt ismert. Tehat ez a kél nagy bevételi csoport, ami
atvezetésre ker(ilt és tehat a bevéleli oldalon, ezek meg keépeziék nagyon sok
kiadasnak a lehetfségét, kiadas keletkezietésének a lehetdséget, bar ugye erre mar
nem tudunk, kotelezetiséget vallaini, viszont a tartalékokbdi még atcsoporiositasok
nyoman, cdaig jutott ez a koltsegvetési rendelef-lervezet, amit egy mondatban meg
is jegyeztink, hogy 84 millio forintos mUk&édési hiany tavaly még nem volt ez a
szempont ugye, elvileg mikodesi hiany nelkil kell elfogadni a kdliségvetest, a
koltségvetési rendeletet. Mégis el tudiuk émni év végére, hogy az eredeli
koltségvetésben 2012-ben 84 milliot meghaladd es év kozben folmentlnk 160-170
millids mkodési hidnyra. Ev végére ez nulla lett. Tehat mikddési tébblet lett, ha
csak egy szerény Osszegl is, akkor is. Viszont a tartalékban pedig egy viszonyiag
nagy Osszegld maradvany keletkezett, tehdt ebbdl latszik, hogy év végére
kiegvensulyozotta valt, és a jeleniegi szabalyzatnak is megfeleld koitségvetési
rendeletmodositast tudunk a Képviseld-testillet ele terjeszieni”

Németh Béla a Bizotisag elndke: Az 6rémteli, hogy mar azt sikerUlf tavaly elérmi, ami
az idef év januar 01-t6l elvards. Megkérdezi a Bizotisag Tagjait, kinek van kerdése,
veleménye, javasiata az elbterjesziéssei kapesoiatban?

(Kérdés, vélemény, javasiat nem hangzott el.)

Németh Béla a Bizotisdg elndke: Szavazasra bocsalja a rendelet-tervezetet,
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Oroshéza Varos Onkormanyzat Képviselé-testlietének Ugyrendi- Szavazatszamialo
Bizottsaga 2 igen szavazattal, 1 ellenszavazatial a kdvetkezé hatarozatot hozta:

22/2013, (I11.21.) USZB. szédmi hatsrozat:

Oroshdza  Véaros  Onkormanyzat — Képviselé-testiletének  Ugyrendi-
Szavazatszamidld Bizoltsdga a Oroshéza Varos Onkormanyzata 2012, évi
kéltségveiéserdl szdld rendelet V. mdédositésardl sz510 rendelet-tervezet
elfcgadasat és a rendelet megaikotasat javasolja a Képviseib-tesilletnek.

Felelbs: Németh Bela a Bizotlisag eindke, a Bizotisag véleményének
ismerteteséert
Hatéridd: ertelem szerint
3.) Egyebek

Nemeih Béla a Bizoltsag EinGke: Megkerdezi a Bizottsag Tagjait van-e barmilyen
kerdese, felvetése, bejeientase?
(Kerdes, felvetés, bejelentés nem hangzott el.)

Megkbszini a részvélelt, az Ulést bezarja.
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