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Burka Laszié: Koszontém a mai bizottsagi iilésen megjelenteket. Megallapitom, hogy a

Bizottsag 5 fével hatarozatképes. A meghivo szerinti napirend a kovetkez6k:

Napirend:

1.) Oroshéaza Varos Onkorményzatanak 2008, évi koltségvetési rendelet-tervezete
El6ado: Németh Béla polgarmester

Hegedtisné Dr. Hegediis Maria cimzetes f6jegyz6

23 Gyopérosi it — Fasor utcai kdzlekedési csomopont atépitésere palyazat
Eléado: Erés Karoly osztalyvezetd

3.) Palyazat a szeméthalmok felszamoldsara
Eldadé: Dr. Dancso Jozsef alpolgarmester

Aki a napirendi tirgysorozatot elfogadja, kérem, jelezze.
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Oroshéza Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Pénziigyi Bizottsdga 5 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil meghozta az alabbi hatarozatot:

30/2008. (I1. 7.) sz. hatdrozat
Oroshaza Véros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi Bizotisdga elfogadia a 2008.

marcius 7-1 nyilvanes bizottsagi {ilés napirendi targysorozatat.

1) Oroshaza Varos Onkormanvzatinak 2008. évi koltséovetési rendelet-tervezete

Burka Laszlé: Az anyagot gondolom mindenki idében kézhez kapta, sikeriilt
attanulmanyozni. Megkérdezem, hogy szébeli kiegészités van-e?

Németh Béla: Egy par mondatot szeretnék szolni. Fn is tisztelettel koszontdk mindenkit.

Voltunk mér itt a Bizottsag clétt egy kéltségvetés-tervezettel. A mostani valdjéban, annak

ellenére, hogy 1Uj alapokra helyezett koltségvetésrél szol, szerény mértékben véltozott.

Mintegy 60 millié forint atcsoportositisa tortént meg, ez valdjiban Gyoparosfiirdé bérleti

dijanak a csckkentése. Megitélésem szerint ez a koltségvetés-tervezet is elfogadhato, hiszen a
varosnak makodni kell, ez az alapvetd és legfontosabb feladatunk. Nem keriilhetiink olyan
helyzetbe, hogy Oroshédza véaros ne tudjon mikédni, az intézményeink normativa hianyaban
az ellehetetleniilés felé haladjanak. Javaslom megfontolds utan ennek a koltségvetésnek az
elfogadasat annak ellenére, hogy vannak észrevételeim ezzel kapesolatban. Sajnalom, hogy a
didksporttél, a n6i kézilabdacsapatté] ilyen mértékli elvonas kovetkezik be, hiszen tudjuk,

hogy a koltségek a versenyezteiésre sem elegenddek. Ezek a kardindlis dolgai a
koltségvetésnek,

A varosi rendezvényeinkt6l is szintén elvonasra kertiltek, pedig tudjuk, hogy az idei év
rendkiviili Oroshéaza varos életében. A szokdsos vérosalapitasi tinnepségen til az idei évben
van a 75. évforduldja az oroshézi gimnaziumi oktatasnak, az 50. évforduldja a szénbanyészok
sikerének, hogy megtalaltdk Oroshézan a szénhidrogént, az idén 45 éve, hogy Oroshazan az
elsd csepp tiveg lecseppent az Uveggydrban, valamint az idén 50 éves a Ruhagyar inditdsa is.

Azt hiszem, hogy ezek a tényez6k nagymértékben hozzdjarultak Oroshdza jelenlegi

allapotahoz, ez is azt indokolna, hogy ezeket az évfordulokat méltoképpen kellene
megiinnepelni. Ez a virosi rendezvénykdltség erre nem ad biztositékot, de gondolom, hogy -
egy modositas alkalmaval a tisztelt Bizottsag és Képvisel6-testiilet atérzi ennek fontossagat,

hogy ezzel éini kell, ezt illenék megszervezni.

Amivel még szintén nem értek egyet, az Un. reprezentdcids koltségnek a csOkkentese.
Szeretném elmondani, hogy eddig sem ,tapsoltuk” el a pénzt, de amikor a varosba
testvérvarosi delegacio érkezett, nyilvan nem tulzdan, de ill6képpen vendégil lattuk Sket. Az
idei évi rendezvényeinkre, ha akarjuk a testvérvarosi kapcsolatot a késébbiekben is
fenntartani, szintén illik meghivaunk a testvértelepiiléseket. Az 4prilisi tinnepség eldkészilete
folyamatban van, négy orszdg nagykovete teszi tiszteletét Oroshdzan. A gimnaziumi
imnepségsorozat keretén beliil Nobel-dijas tudos, Eurépa-, és vildghir kutatok, akik hajdan a
Téncsics Gimnéziumba jartak, szintén Oroshazéra jonnek. Azt hiszem, hogy 6ket is illene

méltcképpen vendégiil latnia a varosnak. Ha arra gondolunk, hogy ez 16bb minden varosi

marketingtevékenységnél, hogy még inkébb kozismerté valjunk, akkor ennél a megszorito
intézkedésnél is tisztelettel kérem, hogy ujragondolds utdn egy bovités lehetdségét adjak meg.

A szdveges részben megjelenik a mindenkori polgdrmester jelen allds szerinti korldtozasa.

Bekeriilt, hogy a kéltségvetésben elfogadott tételeknél 500.000 Ft-ig vagyok jogosult
utalvanyozni, ami mar 500.001 Ft, azt képvisels-testitleti jovahagyds utdn tehetemn meg. Haez




{gy marad, meg kell talalnunk a megoldast, minden héire testitleti Glest kell 6sszehivounk. A
Képviseld-testiilet tagjai egy-egy lapot fognak kapni, ahol #telesen fel Jesz sorolva mindazon
wtalvanyozandé, ami 500.000 Ft felett van, és eldontik, hogy igen vagy mnem, hiszen
onhatalmilag nem frhatom ald ezek utan. Azt nem kockaztathatjuk, hogy netalan késedelmi
potlékokat kelljen fizetniink, mert a tisztelt Képvisel6-testiilet soros iilése 1 hénap millva
kovetkezik be. Bzt Gjragondolasra javaslom szintén, mert ez ellenem indult, de a Képviselo-
testillet tagjainak megitélésem szerint ez egy ,.csapdahelyzet”.

A kévetkezd, hogy Dr. Danesd Jozsef alpolgarmester ur a koitségvetési rendelet szerint az 50
millié forintos nagysagrendet kitevé marketingkoltség felhasznalsa esetében egyszemélyben
dont. Tudom, hogy nem torvénytelen, de a ketwdt, ha parhuzamba allitjuk, akkor minimum
egy kicsit etikatlan. Tgaz, hogy a dontés utdn az alafras joga egy kovetkezo koér, ismét testiileti
iilés amelyen kimondjak, hogy Alpolgarmester tr dontése szerinti nagysagrend alairhaté vagy
sem. Onmagunkat zérjuk ,.csapdéba”, lebénitjuk a mitkddésiinket. Ha ez cél, csinaljuk igy. Ha
esetleg ez egy tévedés, vagy nem teljesen végiggondolt elképzelés volt, akkor ¢n kérem a
kollektiv bolcsességet, hogy ezt valamilyen formaban oldjék fel. A kolisegvetést targyalo
soros testilleti ilésére a meghivét aldirtam. Nem szeretném akadalyozni, hogy Oroshaza
varosnak ne legyen koltségvetése. Ugy, ahogy elvarja téltink a Kozigazgatasi Hivatal, hogy
marcius 15-éig ezt ki kell hirdetnimk. Ugy hiszem, ha szerdan meg tudjuk szavazni, akkor van
esély arra, hogy kihirdessiik. Ezeket kivantam elmondani a koltségvetéssel kapcsolatban,
készondém szépen, hogy meghallgattak.

Burka Laszlé: Koszonom szépen. Atadom a sz6t Alpolgarmester irnak.

Dr. Dancsé Jézsef: Koszonom a szot. Tisztelt Jelenlévdk! Fontos napirendi pontot targyal a
Pénziigyl Bizottsag, hiszen az el6z0 testilleti filésen nem sikerdilt tGbbscget szereznie
Polgarmester Grnak az eldz6 koltségvetési rendelethez, remeljiik, hogy ehhez sikeriil majd.
Legfontosabb jellemzdje ennek az uj rendeletnek, hogy mas szemlélette], mas filozdfidval
kivan koltségvetési rendeletet alkotni.

A fejlesztésekre igyekszik koncentralni abban a tekintetben, hogy ne sajat  erds
beruhazasolként valésuljanak meg, hanem igyekezzink minél t6bb olyan kiilsé forrast
bevonni, ami vélhetdleg palyazatokbol fog létrejdnni. Nagyon fontosnak tartom azt, hogy
céltartalékokba keriiltek ezek az 8sszegek, ¢s az elmil napok is arrdl gy6ztek meg, igencsak
van a Polgarmesteri Hivatal apparatusaban affinitas arra, hogy figyeliek, nézzek, kutassak a
palyazatokat és jelezzék azt, hogy erre és erre van palydzati lehetdség. Ezaltal sokkal nagyobb
forrast tudunk megmozgatni, igy tudjuk kimélni a sajat forrdsainkat.

Fontosnak tartom azt, hogy a vagyonrendeletben is tortént modositas. Ennek kapesan nagyon
sok dilemma meriilt fel, hogy Gyoparosi Gyogyfiirdd Zrt. bérleti dijaval kapcsolatban hogyan,
és mi modon jérjunk el, hiszen az eredeti javaslat nettd 87 millié forintos bérleti dijjal szamol.
Akérhogy kalkuldl az ember, gyakorlatilag el8bb-utobb cs6dhelyzetbe vittik volna a
Gyogyfirds Zrt-tét. Olyan megoldast kellett taldini, ami lényegesen kisebb terhet jelent a
részvénytarsasagnak, semmiképpen nem jelent csédveszélyt, ezért van a javaslatban az az
§sszeg, ami benne van. A tegnapi igazgatésigi Gilés a Gyogyfiirdd Zrt-nél is arrdl gyozott
meg, hogy a vérosmarketingre rendkiviil fontos szerep harul, ezen belill Gyoparosfirdo
kiemelten szeretne jelen lenni ismertségben és a rendezvények tekintetében. Ezért meg kellett
feremteni a forrast arra, hogy ez az Gsszeg meglegyen. Ez azt jelentette, hogy esetlegesen
feladatokat kellett csokkenteni, hogy ezt a forrdst osszeallitsuk. Ez tgy gondolom, hogy
sikeriilt, persze minden forrasszikités valamilyen érdeket sért, de Osszességében azt hiszem,
hogy minden mikédési lehetéség is fenmmarad.

Fontosnak tartom még kiemelni azt, hogy igyekezett ez a javaslat orvosolni egy-két olyan
intézményekkel kapcsolatos anomaliat, amely felmeriilt az utébbi idében, elsGsorban a dologi




kiadasok tekintetében. Azt is tudjuk, hogy ez valosziniileg még kevés, nem elegendd, az
elkovetkezendéd idészak médositasal, javaslatai még ezeket a problémékat a késébbickben
fogjak tudni orvosolni. Most érzékelhet6 elmozdulds tortént ebben a tekintetben azért, hogy
jelezziik, igenis az intézmények fontosak, meg kell ezeket oldani. Ezek kotelezé feladathoz
kapcsolodnak, tehat ezzel kapesolatban van a legnagyobb feleldsségiink, hogy az
dnkormanyzati kotelezd feladatokat tudjuk teljesiteni.

Ami pedig a sporttdmogatast illeti, atcsoportositdsokat kellett tenni, hiszen a kiilén soron
szerepelt egyesiileteken kivill van még szamtalan egyesiilet, amely egy nagy forrasbol kaphat
snkormanyzati tdmogatast. Bz a 2007-es évben 21,8 millio forint volt eredeti eléiranyzatként,
ezt a régi javaslat 13 milli¢ forintra kivanta csékkenteni. Ugy gondolom, ez méltatlan és
méltanytalan lenne az Gsszes t6bbi sportighoz viszonyitva, tehat ebben mindenképpen épést
kellett tenni. Réadasul a didksport java része utdnpotlasielleggel ezeknél az egyesiileteknel
zajlik délutani elfoglaitsagként, tehat tudva és litva a didksport fontossagat, javarészt
odakeriilnek a forrasok, ahol ténylegesen haszndlva, hasznositva vannak. Még ezzel a
javaslattal sem sikeriilt a tavalyi szintet elérni, csak 20 millié forintot, de talan ,.kdnnyebb”
elosztast tesz lehetévé, valamivel nagyobb mozgasteret jelent.

A magam részérél tigy gondolom, hogy feszes, elére jol megtervezett gazdalkoddssal a
nehezebb technikai miiksdés is biztosithatd. Az pedig, hogy hogyan ¢s mi médon miikadik, a
kés6bbickben nyilvan értékelni kell, és hogyha ezen valtoztatni kell, akkor lehet valtoztatni.
Jelenleg, figy gondolom, hogy ezzel is miikdd6képes a varos. Nyilvanvald, a miikddésiinket
nekiink kell meghatarozni és e tekintetben szerencsés az ésszeriség mentén haladni. Magam
részérdl ennyit szerettem volna kiegészitésként hozzafiizni, amennyiben kérdés van, szivesen
allok rendelkezésre, és kérném tamogatasukat.

Burka Liszlé: Koszondm szépen. Atadom a sz0t Kényvvizsgdlo asszonynak.

Variné Kadar Margit: Koszoénom a sz6t, Tisztelt Bizottsag! Azt, hogy a kdnyvvizsgalénak
mit kell néznie és mit kell véleményeznie a koltségvetési rendelet-tervezettel kapcsolatosan,
azt alapvetben az 6nkormanyzati t6rvény hatdrozza meg. A lényegét tekintve az adatoknak a
tényszerii elemzésérol van sz6, emiatt a konyvvizsgaldi vélemény egy séma mentén balad, a
masodik valtozatd koltségvetésnél is ugyanazon séma mentén. Az irott anyagban lesznek
utaldsok az elsd valtozatra is, hiszen ez mar egy masodik véltozat. A koltségvetes
foosszegeinek a rogzitése is meg kell, hogy jelenjen a konyvvizsgaloi jelentésben.
Tulajdonképpen a ftosszegek valtozasdrdl azt tudom elmondani, hogy mind a kiadésnak,
mind a bevételnek egyformaknak kell lennie, 73.887 ezer forinttal valtozott a masodik szami
valtozathoz képest, ez 0,83% a véros osszkoltségvetését illetden. A konyvvizsgalonak a
bevételek tervezésérdl is véleményt kell alkotnia. Az allami tamogatasok, illetve a kdzponti
forrasokbol lejové atengedett adok vonatkozasaban ugyanaz az dsszeg szerepel, hiszen nem is
szerepelhet mas, mert az megegyezett az els§ valtozamal is a Kinestdr dlial nyilvantartott
adatokkal. Sajat bevétel vonatkozasaban a fejlesztési céla bevételeknél Gyoparos esetében
van nagyobb Osszegli valtozas, illetve két intézmény vonatkozdsiban van egy kisebb dsszegili
mozdulas, egyik intézménynél csdkkenés, a masiknal pedig novekedés. A helyi bevételeknél a
tervezés, hogy redlisan teljesithet-e vagy sem, altaldban egy sav. Az intézményeknél - azt
tudom mondani -, hogy ez a realisan teljesitheté savban van az elsé és a masodik valtozat
szerint is. Fejlesztési bevételeknél nyilvan sajat dontés is az, hogy a bevételek hogyan
keriilnek beszedésre, ennél a bevéielnél a palvazati kritériumnak az eleget tevés azért
megmaradt. Ennyit szerettem volna mondani a bevételi oldalrdl. Kiaddsi oldalrol
kényvvizsgélati szempontbél csak azt kell nézni, hogy a folyamatos mikodési kotelezd
feladatokat hogyan tartalmazza a tervezet. Az el6z6 véltozat {rott anyagaban is megjelent,
hogy a dologi kiaddsoknal néhany intézménynél voltak fesziiltségek, ez az anyag ezt oldotta,




teh4t tulajdonképpen a folyamatos kételezd feladatok redlisabba véltak. A nem kotelezd
feladatok és fejlesztések vonatkozasaban viszont a konyvvizsgdlonak nincs feladata, hogy
véleményezze, sét nincs is joga. Nyilvanvaléan azt a KépviselS-testilet tobbsége fogja
eldénteni, hogy adott évben mit tart fontosnak a véros szempontjabdl. Ezeken a teriileteken
voltak jelentdsebb valtozasok. Amit még a kényvvizsgalonak vizsgalnia kell, az az egyensuly
kérdése. A hitel ugyanaz az osszeg, mint az el6zé valtozatnil volt, tehat ugyanazt tudom
mondani, hogy ez a koliségvetés ezzel a hitelkerettel redlisan teljesitheté. A masodik
valtozatnal is a rendeletalkotasra alkalmasnak tartom a beterjesztett rendelet-tervezetet.

Burka Liszl6: Kiszonom szépen. Atadom a sz6t Osztalyvezetd urnak.

Miszlai Jézsef: Az eléttem szolok mar szinte teljes egészében feldolgozték a viltozast, hiszen
mar egyszer targvaltuk részleteiben az ehhez hasonld koltségvetést. Ahhoz, amit a
multkoriban is elmondtam, érzékeltetésképpen csak annyit tudnék hozzdflizm, hogy a
koliségvetés fBosszege a KoOnyvvizsgalé asszony éltal is emlitett, 73.887 ezer forinttal
cstkkent. Mivel a hiany dsszege nem véltozott, ezaltal a 4,14%-os hiany mértcke 4,18%-ra
modosult. Ezt ndvekedésnek lehet nevezni, a hitelfelvételi korlattol még szerencsére messzire
van, tehdt a koltségvetds f8osszegében tortént valtozds nem érintette jelentdsen ezt a mutatot.
Ami az intézményeket illeti, a Gimnazium 4,5 millié forintos sajatbevétel-nivekedése €s a
Muizeum 419 ezer forintos cstkkenése, mint valtozas lett atvezetve ezen a javaslaton. Szintén
az intézmények vonatkozasaban az Ugyviteli Szakképzé Iskoldndl, a Mizeumndl, illetve a
Zeneiskolanal tortént egy bizonyos dsszegll dologi kiadds emelés, illetve az Altalanos Iskola
esetében pedig egy feladatatcsoportositds tortént. Ez konkrétan azt jelenti, hogy eddig a
Polgarmesteri Hivatal koltségvetésében keriilt megtervezésre a technika tantargyhoz
biztositott anyagsziikséglet fedezete, ez idéntdl atkertilne az Altalanos Iskola kéltségvetésébe,
illetve az & fennhatésaguk ald. Nagyvonalakban ennyi az intézményi oldala, a hivatalit pedig
mar végigbesz€ltilk az dsszegatesoportositasra vonatkozdan.

A beruhazasi kiadas tartalékba keriilt, hivatali mitkodési koltségvetésen beliili mozgatasok
torténtek, illetve a Fiirdd bérleti dijnak a visszacsokkentése, ezéltal a koltségvetés fésszege is
csokkent. K&szondm szépen.

Németh Béla: Elfelejtettem az el6bb megemliteni, hogy a Gimnaziummal, akit leginkabb
rosszul érint a koliségvetés fjabb elképzelése, az egyeztetés megtoriént. Igazgatd ar elmondta
a véleményét, a ma kipostizandG testilleti Ulés anyagdban benne lesz a Gimnézium
észrevétele. Ezzel kapesolatban mindenki tajékozddni fog, hogy hogyan élik meg, hogy latjak
a holnapot és egyaltalan mi a véleményilk ezzel kapcsolatban. Ennyi kiegészitést kivintam
elmondani, kdszondm szépen.

Burka Laszié: Kérdések, észrevételek vannak-e ezzel kapesolatban?

Csizmadia Gergely: Nekem egy kérésem lenne. A 95. oldalon a Gyermek- és Ifjusagi
Onkormanyzatnal a személyi juttatdsok és a dologi kiadasok ardnyat valtoztassuk meg oly
médon, hogy a személyi juttatdsok és a munkaadokat terhel6 jarulékok Osszességében 1,5
millié forint legyen. A dologi kiadas pedig Osszességében 1 millié forint legyen, mivel adott
esetben a személyi juttatasokbol dologiba lehet atesoportositani, viszont ez forditottan nem
mikodik. Emiatt szeretném ezt igy megvaltoztatni. Az ifjusagsegitdk fognak a Gyermek- ¢s
Ifjusagi Onkormanyzat és az ifjisagi dolgok tekintetében miikddni Oroshazan, tehat nekik a
hérezésiik ezaltal rendezett legyen.

Burka Laszlé: Tovabbi észrevétel, kérdés van-e még?




Szité Imre: Engedjék meg, hogy egynéhany észrevételt flizzek a koltségvetéshezr €s
egynéhany kérdést tegyek fel. Elétlem mér tobben osszefoglaltdk ennek a koltségvetési
rendelet-tervezetnek a valtozasait, A féosszeg tekintetében minimalis a valtozis. Egyéb
érdemi véltozas a 2008-ban indult kategdridba helyezett dnkorményzati beruhdzdsok nagy
részének a céltartalékba helyezése az 0 tipusu kéltségvetés elbterjesztésében. Bzek el kell,
hogy gondolkodtassanak benniinket, mert azt kell mondjam, hogy az egyik szemem sir, a
masik nevet. Sir azért, mert egy konkrét program konkrét megvalésulasi koncepcidjat
valtoztattuk meg, orill azért, mert alapvetSen nem dobtuk el ezt a lehetéséget magunkidl,
céltartalékba helyeztiik, mint lchetséges nerdt. Azt gondolom, hogyha tételesen megnézziik
ennek a 275 millié forintnak a lehetséges felhasznalasi teriileteit, akkor a mér bepélyazott
harom, négy palyazaton t0l szamomra cz akkor lesz megnyugtatd, hogyha targyévben,
belathato id6n belill ilyen palydzatot kifrnak, és ezt a palyazatot megnyerjitk. Egyébként, ha
mindezt nem tessziik, akkor ez az 8sszeg a legrosszabb esetben nem keriilhet, vagy egy mas
tipusti dontés kovetkeztében mashol kertil felbasznaldsra. Gyakorlatilag ez kb. 110 millié
forintnak az atmozgatasat jelenti.

A kéltségvetési rendelethez kapesolédd egyéb megiegyzéseim a kovetkezok. Polgarmester ar
foglalkozott vele, és azt hiszem, hogy sokkal arnyaltabb, mint ahogy ez a vagyonrendelet-
tervezet definialja ezt az 500.000 Ft-os kérdést, ami bizonyos kompetencidknak az eldéntését,
alairasi jogosultsdgat, katelezettségvallalasat jelenti. Szeretném, ha hozzaérték ezt egy kicsit
kiteljesitenék.

A masik, ami a marketingre forditédik, ennek nagyon &riilck, hiszen azt lattuk az elmult
években, hogy erre nem tortént koltségfelhasznélds, de azért azt gondolom, hogy ennek a
marketingnek is létezik egy koncepcidja, a koltségvetés elfogadédsat kovetden a koncepcid
feltarasa mindannyiunk érdeke, nyilvan ezt Alpolgdrmester ir meg is teszi.

A Gyogvfiirdd Zrt. vagyongazdalkoddsa és az ehhez kapesolédo valtozdsoknak a
vagyonrendeletben térténd megjelenitésével kapesolatban a kérdésem az, hogy egy ddniben
99%-ban 6nkorméanyzati tulajdont cég automatikusan, az itteni kitétel szerint Snkormanyzati
feladatot ellaté cégnek mindsiil-e? Illetve ezen beliil definidlhaté-e, hogy mi az, amit dnként
véllal, és mi az, amit kotelez6en vallal? Amikor arrdl beszéliink, hogy piaci alapokon kellene
ezt a bérletet megvalositani, azért azt ne felejisiik el, hogy piaci megméretietes aldl nem
akarjuk a vagyongazdalkodasi feladaton tilmenden a Zrt-t kiengedni a mi k&riinkbél, hiszen
alapvetden ez egy piaci alapokon milkodé cég. Azt gondolom, hogy ez a valtozas egy jelentds
csbkkenés. Azt ne felejtsiik el, hogy nagyon dicséretesek voltak az el6z6 években a
palyazatok és a vagyongyarapitas, ami sok-sok millidrdos vagyonnak a mitkodtetését jelenti.
Ezt az dnkormanyzat nem vallalhatja at, nem is akarja.

Pénzmaradvannyal tovabbra sem szédmol a koliségvetés-tervezet, valoszinf, hogy létezik,
nyilvin rendelkezik is réla a vagyontdrvény, hiszen azt mondja, hogy megvannak a
célteriiletek, ahova ezt fel kell hasznalni.

Még aprobb jellegii dolgok. Osztalyvezetd urral probaltam tisztdzni a Kossuth (Mezgé) ligyet.
Sajat bevételként 91.281 ezer forintos céleldiranyzat van. Megprobéltam §sszehasonlitani az
elozé évek tényét, egy 34.500 ezer forintos hidnyt ldtok az el6z6 évek gyakorlatabol
levezetve. Nyilvan megvan erre is mind az Osztélynak, mind a intézménynek az allaspontja,
én egyet latok, hogy 56.700 ezer forintot tervezett be, azt gondolom, hogy ez egy anomadlia.

A Polgarmesteri Hivatal mashova nem sorolt szervek tevékenységének személyi €s dologi
kiadé4saira, a véros- és kozségszolgaltatas személyi és dologi kiadésaira szeretnék egy kicsit
tagabb kord informécidt kapni, hogy mit takar ez.

Szeretném felhivni az illetékesek figyvelmét a kozvilagitis egyvébként piaci alapokon mért €s
ismert dremelkedésére. Azt gondolom, hogy 2006-ban az eredeti eléirdnyzat 70 millio formtot
tervezett, most 90 millio forint van, nem tudom, hogy mennyire realis.



Tovabbra is azt mondom, hogy a sportcélok tamogatasa dicséretes, az eredeti elbiranyzat
szerint ez gyakorlatilag a dupldjdra nétt két év alatt, de azt gondolom, hogy bizonyos
sporttamogatasok kiemelt tdmogatdsa nem helyénvalé. Nem tudom, hogy egy OFC-nek a
tamogatésa mennyire tirvényszerli és mennyire realis? Azt gondolom, hogy ezt a kérdést meg
kéne vizsgdlni, mindenki ismeri ennek a tdmogatisnak az eldéletét, az egyiittmikodés
feltételrendszerét, az Alapitd Okiratot, ezt mindenkinek a figyelmébe ajaniom.

A 7. szémn melléklet részletezi a 2007, évi varhatd kiadasokat és bevételeket. Egy nagyon
szép szamot mutat ki, amit Osztalyvezetd tiral egyeztettem, az én olvasatomban ez 732 millié
forintos bevételi tobbletet jelent, ennek nagyon oriiliink.

Még egy technikai jellegi kérdésem van. Beruhdzas cimszo alatt szerepel parkoléépités
47340 millié forintért. Kivancsi vagyok, hogy ez tételesen mit jelent, hdny db parkolét,
milyen aron és atvezeiésre keriil-e bevételi oldalon?

Még egy észrevételem lenne, szintén a Gyégyfiirds Zrt-¢hez kapcsolodéan. Ez a
vagyonhasznositasi szerzédés azt mondja ki, hogy a 2008-ra tervezett 26.400 ezer forint
tulajdonképpen nem csokkenti a koltségvetés hinyét, csak egy bevételi f60sszeget ndvel oly
forman, hogy a bevétel a beruhazasra forditott kiadasként jelenik meg. Valahogy ezt nehezem
értem meg, ha valaki nekem e vonatkozasban tanacsot ad, akkor azt szivesen meghallgatom.
Kosz6ndm szeépen.

Burka Laszlé; Tovabbi észrevétel van-e még?

Mihalik Csaba: Bloszor a koltségvetés koril kialakult helyzettel szeretnék egy keveset
foglalkozni, igaz, hogy ez nem pénziigyl kérdés. Ugy fogalmaznék, nem almodtam volna
meg, hogy ilyen helyzet eldadodhat, hogy a koltségvetés elfogadasa veszélyhelyzetbe kertil.
Biztos az a modositas, amit Polgdrmester (ir elmondott, illetve Alpolgdrmester Ur kiegészitett,
kényszer-sziilte allapotot fog jeldlni, ez mar latszik. Egy biztos, hogy ennek a varosnak
mitkddéképesnek kell lennie.

Valaszolnék is a Szité ar altal felvetettekre, mégpedig a fejlesztések céltartalékba vald
helyezésére. Még soha nem forduit elé, hogy ne médositottuk volna legalabb négyszer a
koltségvetést egy évben, ez a minimum. A kovetkezd a helyzet. Ugy gondolom, hogy a
feladatok  4ttekintésére egyfajta kényszer-sziilte kompromisszummak kell 1étrejdnnie
valamilyen szinten ebben a varosban Polgarmester ur és a varosiranyito Képvisel6-testiilet
koz6tt. A javaslatainkat megtehetjiik a killonbozo bizottsagi liléseken, de a kényszer létre kell,
hogy jdjjon. Ez valamilyen kompromisszum éran fog Iétrejonni. Ami iddig az elsé
koltségvetésben a konkrét beruhazasi terveket jeldlte, azok tilnyomé hanyada sajét erSs
beruhazasként jelent meg. Ez azt jelenti, hogy a jelenleg tbbséget biztosité frakcioban nem
sziiletett meg az az egyezség, hogy milyen irdnyba induljon el. Kivéléan hangzott el tegnap
este a sajtotajékoztaton, hogy az egységet biztositani kell &s a célt meg kell jelolni. Azt, hogy
valamit céltartaiékba helyeziink, az nem az eclvetése a dolognak, tehdt megmarad az esélye
annak, hogy a kovetkezé modositott koltségvetésben a tartalékba helyezett dsszegekbdl
visszaemeljiik, és konkrét célokra forditsuk. Bizom benne, hogy kelléen bolcs vezetdi és
képviseléi vannak a varosnak. Bizom benne, hogy ennek nem hatalmi oldala van, hanem csak
nem talaltdk meg azt a kdzds hangnemet, hogy fejlesztés tekintetében a varos elbrelépjen.
Megnézheti hatul mindenki a kordiagramot, hogy hogyan valtozott a fejlesztés, hogyan
csdkkent a maga 13%-4aval. Innentél most mar a szamokro6l is beszélnék. A kényszerhelyzetet
tovabbfokoznam azaltal, nem tudom, hogy a telefonkdzpont beszerzése mennyire fontos és ez
célként megjelolve tartalékba helyezve Ichetne-e? Ez az 54. oldalon van.

Egy apro rész jelenik meg a 89. oldalon a mikodési kiadasok kozott. Egy tervezest koltség
jelenik meg, ez a zéldteriiletekre vonatkozik. Ez most a zoldteriileti fenntartds tervezésének,
vagy valamilyen 0 zoldteriileti palydzathoz valé el6készitd tervnek a kérdése? Hogyha egy



kiviteli szintfi tervet kell elkésziteni, akkor természetesen elszamolhatd. Ha teljesen wjat, vagy
egy palyazathoz akarjak eldkésziteni valamelyik zdldteriiletiinket, akkor tgy gondolom, hogy
annak a palyazatnak a része. Ezért én ezt dtgondoldsra javasolnam. Ha ez konkrét teriilethez
kitodik és eldontott tény, akkor maradjon a miiksdési koltségek kozott, Amennyiben nem, ez
egy taviati fejlesztést szolgald tervezés kltsége, akkor ugy gondolom, hogy a fejlesztésekhez
kellene, hogy tegyik. Konkrét valaszok ismerete nélkiil nem tenném 4t a fejlesztés
céltartalékaba.

Osszefoglalva, figy gondolom, hogy a kéliségvetés elfogadésénak hidnyat mindenki felmérte,
nem fog bekdvetkezni.

Fov kiegészitést termék a varosmarketing tekintetében. Polgarmester tr kivaiéan felsorolta,
hogy milyen rendezvényeink lesznek az elkdvetkezendé id6ben, ami egyfajta rovid toriéneti
multat idéz fel. Meghazudtelndm 6nmagam, ha most nem jeleniteném meg, hogy 40 éves lesz
a 16versenyzés Oroshézan. Ezzel a zarszéval én be is fejezném, készondm szépen.

Burka Laszlé: Megadom a lehet6séget a valaszokra.

Dy, Dancsé Jozsef: Mi van akkor, ha nem nyer a kérdés. Ez a lehetdség, ahogy emlitettem,
azt a célt szolgalja, hogy palyazati forrasok bevondsdra sor keriiljion. Kollegikkal
végigbeszéliik ezeket a sorokat, és kivétel nélkiil, mindre azt mondtak, hogy van ra pdlyazat,
vagy mar megjelent, vagy a kozeljovSben hamarosan kiirasra keriil. Azt, hogy befut-e vagy
sem, nem lehet tudni. Annak fiiggvényében lehet a késébbiekben dontést hozni, hogy ennek
ellenére elinditjuk-e azt a feladatmegvaldsitast vagy pedig varunk egy kdvetkezs korre. Bz a
Képviselb-testiilet blcsességén €s bizottsagok munkéjan milik.

A virosmarketing kérdéssel kapcsolatban szintén a kollegdkkal egyeztettiink. Ez nem olyan
egyszeri dolog, hogy az ember ide-oda szérja a pénzt, nem igy miikodik. Egyrészt ez egy
akkora 8sszeg, ami nyilt kozbeszerzési eljarason kell, hogy hasznosuljon. Masrészt Ie kell tni
és végig kell nézni, mind a Fiirds, mind a PMK esetében, mind adott esetben mds terlileteken,
hogy milyen rendezvények vannak, amelyek valdban a varosmarketing szempontjabol
komoly erével birnak. Ezt nagyon gyorsan, a rendelet remélhetbleges elfogadésa utdn végig
kell beszélni, és annak fiiggvényében kell meghatarozni azt, hogy melyek azok a teridletek,
amelyeket dnkormanyzati szinten kezelni kell, mekkora az a pénzbsszeg, amelyre a nyilt
kiszbeszerzési eljarast ki kell irni. Adott esetben, hogyha mondjuk a Gyopdarosi Gyogyflirdé
Zrt. is olyan pélydzatot nyhjt be, akkor lehet, hogy 6 fogja elnyerni ennek az Osszegnek a
kezelését, és akkor nyilvéan a benyUjtott elképzelések szerint hasznalni fogjuk.

A pénzmaradvany kérdése sosem a koltségvetési rendeletben szokott felhasznaldsra keriilni,
hanem a késébbick soran, hiszen még nem all pontos szamadat rendelkezésre. Egyrészt meg
kell vizsgalni, hogy mi az, ami feladattal terhelt, és melyek az ugymond szabad
pénzmaradvéanyok, ennek alapjan kell a késGbbiekben dontést hozni.

A Mezgé kérdése meriilt fel, ez taldn az egyik legnagyobb veszélyforrdsa ennek a
koltségvetésnek. Ugy érzem, hogy a Kossuth Lajos Kézoktatasi Intézményre rendkiviil nagy
figyelmet kell szentelniink az elkévetkezendd hetekben, mert olyan folyamatok indulhatnak
el, amelyek nem kivanatosak. Pénziigyi oldalrél beszélek els6sorban. Taldn ez az intézmény
az, amelyre duplén kiemelten oda kell figyelniink, mert nagyon komoly feszilltségeket érzek
ebben a koltségvetésében, és a folyamataiban is. Nagyon nagy véltozasokat kell pénziigyileg
is eszkozdIni azért, hogy miikodéképes maradjon az intézmény, és azokat a vagyontargyakat,
amelyveket hasznosit, valoban hasznositani is tudja. Mindezek mellett a szakmai munkéban, a
szakképzés fejlesztésében kiemelt szerepet kell, hogy jatsszon, hiszen a Mezgé Tudaspark az
& mitksdtetésére lett utalva. A mdrcius 13-al konferencia a szakképzés helyzete, jovoje a
varos szempontjabol kiemelkedden fontos kérdését érinti. Rendkivil nagy fesziiliségek
vannak, mint az orszag szdmos helyén az ipari jellegli szakképzés, illetve a nappali képzés




tekintetében. Hogyha ebben nem sikerill eredményeket elémi, akkor az nagyon sulyos
kovetkezményekkel jar a varosra nézve, Talan az egyik legnehezebb kérdés szamunkra a
szakképzett, vagy betanitott képzésben résztvevd ipari végrzetiségliek jovGje, helyzete,
lehetdségei. Azért is rendkivil fontos, hogy a Mezgé helyzete is stabilizalodjon az
elkdvetkezendd idoben.

A parkoléépitéssel kapesolatban gondolom a kollegak majd tudnak pontosan valaszolni.

Hegedfisné Dr. Hegediis Maria: A telefonkdzponttal kapesolatban most bérletet fizetiink,
ami le fog jarni. El kell ddnteni, hogy tovabb béreljiik vagy vesziink egy kdzpontot.

Tamasi Jené: Fves szinten 3,3 millié forint ennek a kdzpontnak a bérleti dija. Hogyha most
vesziink egy sajat telefonkdzpontot, akkor az kb. 5-6 évre biztositja az adatatviteli feladatok
megoldasat.

Mihalik Csaba: Ez csak egy sajat forrdsn azonnali beszerzés, mert most lejar €s nem
hosszabbithaté? Ez palyazhaté-e?

Heoediisné Dr. Hegediis Maria; A bérlet hosszabbithaté. Erre most nincs palyazat kiirva,
vasarolni vasarofhatunk, ez az Ondk déntése.

Tamdsi Jend: Aprilis végén jar le ez a bérleti szerz6dés, 1 évre lett kbtve. Azért lett igy
megkdtve, amennyiben kapunk beruhézasra keretet, akkor az hosszabb tavon gazdasagosabb
megoldas, mint a bérleti dij.

Szité Imre: Tz egy t6bbszordsen megljult bérleti szerzédés volt?

Tamasi Jend: Igen.

Szité Imre: Azt megkérdezhetem, hogy a bérleti szerzodés fennédllasa 6ta ez mekkora
koltséget terhelt a Polgarmesteri Hivatalra?

Hegedtisné Dr. Hegedils Maria; Nagyon sok, most nem tudjuk pontosan megmondani, de
kb. 10 év bérleti dija.

Tamasi Jend: Bz nem most meriilt fel el6szor, 16bbszor beterjesziettiik méar, nem maradt a
koltségvetésben soha.

Mihalilk Csaba: Szeretnék kérdezni még. A varosmarketingnek nem igazén értettem meg a
felhasznalds metodusat, a kdozbeszerzési részét, Egyetértek ezzel, de Ggy gondolom, hogy az
ittlévd intézmények, egyesiiletek, civil szervezetek, maga a Hivatal, aki elsédlegesen meg
tudja hatérozni a fejlesztések, fejlédések reklamozasinak cé€ljat €s iranyat. Azt nem értetiem,
hogy most mit hirdetiink meg kdzbeszerzésként. Valaki készit nekiink egy tanulmanytervet?

Dr. Dancsé Jozsef: A céljat mi hatdrozzuk meg a nyilt kézbeszerzési eljaras sordn, csak az
tsszeg nagysaga miatt kozbeszereztetni kell.

Mihalik Csaba: Fzt az 50 millié forintot most feltétlen egy Osszegben, egy tételben kell
atadni?

Dr. Dancso Jozsel: Nem.
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Mihalik Csaba: Rendben, akkor meg vagyok nyugodva, igy mar €rtem.

Szité Imre: En csak visszakanyarodok a céltartalékot képzett pélydzati Onrészek
kérdéskoréhez. Kideriilt, hogy cirka két hét alatt 12-re talaltunk jogeimet, nem tudom, hogy
két héttel ezeldtt miért nem talaltuk meg? A tuddsparkkal kapcsolatban sajnalom, hogy
évekkel ezelétt a projekt induldsakor ennek a véarhatd milkGdését, lehetfségert nem
modellezték le. Nem készitetiék eld azt a kézeget, amirSl Alpolgarmester Ur is beszélt. Hogy
lehet tartalmi modon megtdlteni ennek a mikddését, mert idaig csak a koltségei jelennek
meg. Nem tudom, hogy ez a koltségkihatds a Mezgé dsszkoltségeihez viszonyitva mekkora
tobbletet jelent, Ha el lett kiilonitve kiilon koltséghanyadként, akkor semmi gond.

Azt gondolom, hogy ez a telefonkdzpont projekt igazdn megérett 10 év utdn arra, hogy ez ne
legven kérdés, ezen sok-sok telefonkozpontot meg lehetett volna venni.

Mibalik Csaba: A javaslatomat visszavonomn.

Hegediisné Dr, Hegedits Maria: A Tuddspark valéban nem volt végigmodellezve, legaldbbis
én nem tudok réla.

Dr. Danesé Jozsef: Mikor én eldszor talalkoztam ezzel a Mezgé Tuddspark dologgal, eléggé
meglepddve lattam azt, hogy eleve -30 millio forint volt betervezve a projekt mikddtetésére.
Nagy lehetéség, mert mostanaban nagyon sokan megnézték ¢s azt mondtdk, hogy elsérendd,
XXI. szazadi remek. Mindig azt szoktam mondani, hogy sosem beruhdzni nehéz dolog,
hanem miikodtetni, a mikadtetés mindig sokkal problematikusabb. A legujabb bosszussag,
hogy nem késziiltek arra sem, hogy akkreditaljak ezt az intézményt. Végre benytjtasra kerdlt
az akkrediticiora valé kérelem, reményeink szerint par héten belill megérkezik erre a pozitiv
valasz €s akkor valdban akkreditalt képzést lehet majd ott folytatni. Ez elsésorban a
felndttképzés miatt izgalmas, hiszen anélkiil felndttképzést nem is lehet miivelni. Azt lehetett
tudni, hogy elébb-utébb atadasra kerill ez az intézmény, és szerencsés lett volna, mire az
atadds megtorténik, mar akkreditacioval rendelkezik. Ez nem kovetkezett be, ez egy nagy
hiba.

Az elébb elfelejtettem valaszolni a Fiird6vel kapesolatban, hogy az 6nkormdnyzati feladatot
hogyan és mi médon lehet ellatni, tdmogatas vagy nem tamogatéds, €s vagyonhasznositas
kérdése. Ha ez a téma szoba keriilt, akkor Oszintén beszélek errél. Ugy latom, hogy
gyakorlatilag van ott egy 6riasi vagyontdmeg, ami egyrészt a sajat konyveiben van benne a
Zrt-nek, masrészt pedig az Onkormanyzat konyveiben. Hogyha pusztan azt nézzik, hogy az
Onkormanyzat hogyan mikddieti, ez a vagyon befektetési szempontbél nem j6l hasznosul.
Megmondom, hogy miért. A 2006. évben tzemi szinten 17 millié forintos veszteséget
mutatott az Rt. mérlege. Azért volt pozitiv, mert rendkiviili eredmény keletkezett még vagy
50 éven keresztiil a beruhazas kovetkeztében. A 2007. évben véarhatéan 15 millié forint, vagy
azt meghaladé fizemi szinti veszteség keletkezik ismét. Szintén a rendkiviili eredménynek
kaszonhetd az, hogy pozitiv addzas elbtti eredményt tud a cég produkalni. Rdadasul ez még
extra modon is nétt a hitelek visszafizetése miatt, j6 8 milliG forinttal megnévelte a rendkiviili
eredmény tételét. Gyakorlatilag ebben a tekintetben is plusz, nemcsak azzal, hogy levettiik a
cég vallardl a hitel-visszafizetés terhét, hanem még a milt évben igen extra szamviteli
eredményt is elért. Ugy gondolom, sosem ez a lényeg, hanem az, hogy iizemi szinten mit tud
produkalni. Tegnap targyaltuk a 2008. évi Uzleti Tervet, én azt mondiam, hogy
elfogadhatatlan az, amit a cég benyujtott 2008. évre eldzetesen. Ezt at kell dolgozni, mert
nemhogy csékkenéssel szdmolt volna az izemi szintl veszfeségek tekintetében, hanem
névekedést allftott be. Hogyha mi jelentésen szeretnénk a furdénk elismertségét ndvelni,
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akkor az elfogadhatatian, a Képviselé-testillet nem fogja az aldasdt adni rd. Mindenképpen
végiggondolandd, hogy hogyan és mi médon miikidjon a Fiird6 Zrt. Lehet azt mondani, hogy
egy ..bejaratos” idbszakban benne van sok minden, de az lizemi szintil veszieséget elég
nehezen lehet tolerdlni. Azért is érdekes kérdés ez, mert eldontsttik, hogy tovabbi, jelentds
vagyonelemekkel szeretnénk erdsiteni a Fiirdd pozici¢jat. Reményeink szerint majd elébb-
utobb be fog futmi ez a palyazat és akkor egy ujabb vagyontdmeg fog megjelenni.
Visszautalok az eléz6 szavaimra, hogy nem az épités a lényeg, hanem a mikddtetés. Az mas
kérdés, hogyha nem lépiink a Firdd tekintetében, a versenytarsaink folyamatosan lépnek,
akkor biztosan lemaradunk, és ez az lizemi szintll veszieség még inkabb jelentkezni fog.
Bizonyos értelemben kényszerpalyan is vagyunk, mert ha nem lépiink, akkor biztosan
ndvekedni fog a veszteség, ha meg 1épiink, akkor is megvan a veszély. Hihetetlen kemény
feladat elétt all a Zrt. vezetése a tekintetben, hogy ezeket a folyamatokat megfeleld modon
értékelje és megfeleld valaszokat taldljon ra. Ugy gondolom, hogy az Onkormanyzat eddig is,
és vélhetdleg a jéviben is minden tdle telhetét megiett, illetve meg fog tenni, hogy minél jobb
feltételeket biztositson ennek a vagyontdmegnek a miikodtetésére. Az eddigi szamszaki
eredmények elgondolkodtatéak, hogy jé uton jarunk-e. Elnézést, hogy ezzel terheltem a
Pénziigyi Bizotiségot, ami nem feltétlenill érinti a koliségvetési rendeletet, de bizonyos
értelemben Gsszefiigg vele. Taldn érthet8bbé teszi, miért van az, hogy 87 milli¢ forint nettd
bérleti dijat hogyha még raterheljiik, és adott esetben még vissza is osztanank neki valamilyen
formaban, a likviditasi oldalrél biztos rendkiviil megterhelné Oket. Ezt atbeszéltik a
Vezérigazgatod Urral, § azt mondta, hogy valésziniileg oktdberben jutottak volna csodbe.
Tarthatatlan volt az a helyzet, hogy ekkora bérleti dfjjal terheljiik, idoben Oridsi csuszasok
kévetkeztek volna be szerzédés alapjan is. Bgy rendkivill nehéz helyzetet llitottunk volna
eld, ennek az elkeriilése mindenképpen cél kell, hogy legyen. Igy is nagyon feszes és szigortt
gazdalkodast kell nekik folytatni annak érdekében, hogy ezeket a tendenciakat megforditsak.
Tegnap gy fogalmaztam, hogy abban a helyzetben van jelenleg a Flird6 Zrt., hogy vagy
lecstiszd agba fog kertilni, vagy pedig most még mod és lehetéség van arra, hogy ebbdl a
korbél kitorion és valéban G palyan induljon el. Tehat még nincs vészhelyzet, de nagyon oda
kell figyelni, hogy hogyan és mi médon mikodik. Eléggé aggaszté az fzemi szinti
veszteségbdl valo elmozdulds lehetetiensége.

Miszlai Jézsef: Tisztelt Bizottsdg! A parkoloépités egy athuizodé kiadds 2007-r6l, a miiszaki
teljesités 2007. évben tortént meg, csak a fizetés kertil 4t a 2008-as koltségvetésbe. A
varosnak van egy parkoloépitési alapja, amibe az iizletek illetve a vallalkozéasok teszik be a
rendelet szerint meghatdrozott dsszeget. Elméletileg van forrds erre a feladatra. Ennek az
Ssszegnek a jelentds része a Korhdz utcdban kialakitott parkolonak az Ssszege, ami viszont
ssszefiiggésbe van a 2006-os telekértékesitéssel. Tulajdonképpen egy 10bb ¢ven athuzodd
bevétel és kiadas kozott rendezés kiadési oldala jelenik meg itt. Egyébirant évkozben biztos,
hogy fogunk taldlkozni még parkoloépitésekkel a koltségvetési rendelet médositasa soran,
akkor mar ez a bizonyos alap fogja finanszirozni. Alapszeriien, elkiilonitetten érkezik a pénz
és onnan koltjiik tervekre, engedélyekre, illetve magdra a kivitelezésre.

A 7. szAmG melléklet valéban egy 200 millid forintos pozitiv szaldot mutat. Ehhez két adatot
tudok mondani. A kiskincstari korben lévé intézmények alapjan a szamlaegyenleg t6bb, mint
500 millié forint dec. 31-gyel, illetve a Korhaznak is t6bb, mint 100 millio forint, s6t
megkozelitéleg 200 milli6 forint szamlaegyenlege van. Ez a két tétel fedi le, de termdszetesen
az megint egy mas kérdés, hogy majd aprilis végén a Testiilet el¢ kerill a zarszamadasi
rendelet-tervezet, akkor majd abbé] kideriil, hogy mi az, ami valéban kolthetd és mi az, amire
azt kell mondijuk, hogy sajnos kételezettséggel meg van terhelve.

Mashova nem sorolt szervek, a varos- és kozséggazdalkodas. A méashova nem sorolt szerveket
nalunk a szakfeladat-rend frja elé. Régi dilemma mér ez, Jegyz6 asszony illetve az apparatus
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probalja megoldani azt a feladatot, hogy a Hivatal mikddésén belill probaljuk kitenni azt egy
kilsn nyilvéntartdsi egységre, ami kifejezetten az Onkormanyzat mikddésével és
mikodtetésével kapesolatos. Itt ha a személyi jelleglicket emlitem, akkor a Képvisel6k, illetve
a valasztott tisztségvisel8k bérezése ezért kerill erre a szakfeladatra, 16gton elsd helyre. Ha
végignézzitk sorosan, akkor szinte mindegyikrdl egyérielmiien el lehet mondani, hogy nem
hivatali, hanem &nkormanyzati feladat. Példaul Konyvvizsgald asszony dijazdsa is azért van
itt, mert nem a Hivatal, hanem az Onkormanyzat alkalmazdsdban 4ll. A masik a
varosgazdalkodasi feladat. Iit az a gy(ijtd szakfeladat, amit egyébként a szakfeladat-rend, mint
pénzitgyi egységre kimutathat6t nem tartalmazza. Vannak kiemelt feladatok, €s ami ebbe nem
fér bele, azt rakjuk a véros- és kdzséggazdalkodasba.

A Mezgével kapcsolatosan én is szolnék egy-két sz6t. A Mezgé-ligy valdban nagy fejtorést
ckozott méar a keretszamok kialakitasanal is. Két modon indultunk a koltségvetés
tervezésénél. Egyrészt a beadott anyaga egy egészen mas szaldét mutatott, de azt hiszem,
hogy ez nem rendkiviili, hiszen minden intézmény egész mas tervezettel allt elénk, mint ami
ebben a javaslatban is testet Sltott. Az intézmény 2007. évi vérhatd sajat bevételét vettitk
alapul, illetve a 2007. évi eredeti terv szerinti dnkormanyzati tadmogatés volt a vezérelv.
Sajnos ez az intézmény az, akinek a sok egyéb problémdja mellett még az is begylirlzstt,
hogy a legnagyobb mértékii, aranyti és $sszegll normativ allami tdmogatds cstkkenése allt
elé. Az onkormanyzati tAmogatast nem tudjuk tovabb béviteni, erre volt t8bb egyeztetés, nem
tudjuk tovabb vallalni az 53 millid forint emelését. A normativ tdmogatds jelentGsen
visszaesett. Nem maradt mas mozgasteriink, mint a sajat bevétel, azt a szintet hagytuk meg,
amellyel legaldbb a koliségvetése olyan mértékben tervezhetd, hogy a kotelezettségeit, amik
jelen pillanatban fenndllnak, tudja rendezni. A masik pedig, hogy a kiskincstari rendszer ezt
az intézményt érinti a legszigorubban. Nagvon figyelni kell a gazdalkoddsat, mert egyszerlien
a bér és jarulékai elviszik azt az Ssszeget, amit az dnkorményzati, illetve az dllami tdmogatas
részére biztosit.

A pénzmaradvany é&prilis 30-4n keriil majd a Testiilet elé, jelen pillanatban is ezen dolgozik az
egész Osztaly,

A 26. §-ra attérve, az egyeztetések sordn azt allapitottuk meg az 500.000 Ft-os korlattal
kapcsolatban, hogy a folyamatos szolgaltatasoknal, illetve az olyan jellegii kifizetéseknél,
mint a munkabér vagy segélyek kifizetése ezt az 500.000 Ft-os korlatot létezhetetlen
alkalmazni. Minden, ami ezen kivill fennallhat igen, fiiggetleniil attél, hogy tartalmazza-e
kohségvetés,

Simonné Dr., Kiirti Katalin; Szeretném az clébb elmondottakat kiegésziteni. Az
dllamhaztartasi torvény végrehajtasardl sz6ld kormanyrendelet hatdrozza meg, hogy mik a
kotelezettségvallalas dokumentumai, azt kell kételezettségvalialason értent.

Csizmadia Gergely: FEzzel kapcsolatban lenne egy kérdésem. Ezek szerint, ami a
koltségvetésben szerepel, azok automatikusan abban a keretben lesznek, amikre kiilén
felhataimazas nem sziikséges a Polgarmester tirnak?

Simonné Dr. Kiirti Katalin; Nem. Esetenként Gigy van, ahogy Polgdrmester ur mondja. Ez
minden kotelezettségvallalasra értendd.

Csizmadia Gergely: Barmilyen olyan kotelezetiségvallalas, ami egyszer mér a Képvisel6-
testiilet altal j6va van hagyva? Nem értem a pontot, hogy akkor miért lenne szitkséges még
egvszer kiilon felhatalmazas?




Simonné Dr. Kirti Katalin: Lz dontés kérdése. Vagy elfogadjak igy a koltségvetési
rendeletet, vagy nem.

Ceizmadia Gereely: Ezt értem, csak az én érielmezésemben ez nem ugyanazt jelenti. A 26. §
(3) bekezdése fgy szél: ,A Képvisel-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy az
elfogadott koltségvetés végrchajtasara esetenként 500.000 forint erejéig kotelezettséget
vallaljon.” Nem jo szerintem a megfogalmazis.

Hesediisné Dr. Hegediis Maria: Fn is ugy gondolom, hogy nem tékéletes.

Csizmadia Gergely: Az el6z6 rendelet-tervezetben szerepelt az, aminek az volt a lényege,
hogy a koltségvetésen feliil a Polgarmester 1,5 millio forint erejéig kotelezettséget vallathat.
Aki ezt a modosftast bejavasolta, szerintem arra gondolt, ¢és véleményem szerint annak
megelézését  szerette  volna elérni, hogy anomdlidk ne torténjenek, ne legyen
kételezettségvallalas anélkiil, hogy elézetesen a Testiilet erre felhatalmazdst nem adott. Erre
javasolnék mindenképpen valamilyen Atfogalmazast vagy pontositast.

Burka Laszlé; Megadom a sz6t Jegyzd asszonynak.

Hegediisné Dr, Hegedfis Maria: A pontositas a kovetkez6 lenne. A 26. § (3) bekezdésének
szdvege maradjon ki, helyette a kovetkezd keriiljon, ugyancsak (3) bekezdéssel: A
Polgarmester a jévahagyott koltségvetésen beliili felhalmozasi céli kiadasok terhére a
Pénziigyi Bizottsag dontését kivetden, annak megfelelden véllalhat kitelezettséget.”

Burka Laszlé; Erkezett még észrevétel a zoldteriiletekkel és parkoldval kapesolatban, erre
kivan Erds Karoly osztdlyvezetd ar vélaszolni.

Erés Karoly: Tisztelt Bizottsag! Roviden szeretnék csak hozzaszoélni, Miszlai Jozsef
osztalyvezeté ir mér érintette ezeket a témakat. A parkoléépitésre annyit szeretnék reagalni,
hogy 2007-ben 84 db parkolé kertilt kialakitasra. Ez évben konkrét elképzeléseink vannak, a
Dedk F. utcén tervezés alatt van, maximum 20 parkold keriilhet kialakitdsra, amennyiben a
megvaltozott forgalmi rend fent tud maradni. Egyirdnyositasra keriilt az az utca a lakossag
dontd tobbségének kérésére, ezaltal merdleges, illetve ferde parkolok is kialakithatok. A
Pacsirta utcanal a Partok Haza, Mivészetek Haza, illetve az Evangélikus Iskola kiszolgalasara
10-12 db parkold keriilhet kialakitasra. A Korhaz utcdn még kb. 40 parkold tervével
rendelkeziink, ez a parkoloalap éves nagysagatdl, illetve a most koltségvetésben szereplo
dsszeg megszavazasato] fiigg, hogy mennyit tudunk ebbdl megvalositani.

A zoldteriiletek tervezésére annyit szeretnék reagdlni, hogy az erdéfeltigyeletnek kiilonbdzd
eléirasai vannak, 5-10 éves erddégazdalkodasi terveket kell készitentink. Tobb kollega t6bb
javaslata érkezett be, most 2 milli6 forint maradt ebben, ezt boségesen ki tudjuk toiteni, ha
csak a Mikolay kertet, Gyoparost vagy a ,.baba-fa” programhoz kapesolodo tevékenységet
vessziik. Konkrétan meg kéne egy-két olyan utcanak a zdldtertileti tervét, a fésitast tervezni,
hogy adott esetben netan palyazni tudjunk vagy pedig a jové évi koltségvetésben a konkrét
osszegek tervezhetSek legyenek. Ehhez kellenének ezek a zoldieriileti tervek, tehat ezt
kérném bent hagyni.

Két mondatot széinék a Tudasparkkal kapesolatban. 3-4 &vvel ezel6tt keésziilt egy gyorsiitemi
terv és palyazat, abban megjésolni a tobb évvel késébbi lizemeltetést elég nehéz lett volna. Bz
egy 90-95%-o0s tamogatottsdgl palyazat volt, nekem meggydzédésem, hogy nem szabadott
volna nem kihasznalni. Biztos, hogy t6bb nagy beruhdzas is kezdeti nehézségekkel kiiszkodik,
de szerintem a j6vét alapoztuk és alapozzuk meg ezzel.
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Szit6 Imre: En nem ennck a beruhdzésnak a josagat vontam kétségbe, hanem a mikodését és
a szakmai tartalommal torténd meg nem t6ltését. Nyilvan a projektiel egyidejlileg ilyen is
késziithetett volna, ezt hianyoltam.

Mihalik Csaba: A médosité inditvanyomat a 6 millié forintos telefonkfzpontra, és a 2 millio
forintos tervezéssel kapesolatban visszavonom.

Szité Imre: A koltségvetési rendelet-tervezetnél céloztam az énkorményzati feladatellatdsra.
Megkérdezhetem, hogy a Gyogyflirdé Zrt-nek milyen Snkorményzati kotelezd vagy vallalt
feladata van?

Simonné Dr. Kiirti Katalin: Turizmusfejlesztés.

Heeediisné Dr. Hesedis Maria: Onként villalt, de déntés szilletett rola.

Csizmadia Gergely: Nekem a 33. § (3) bekezdésével kapcesolatban van kérdésem. A
vagyontargyak elidegenitésénél a 38-42. § a vagyonrendeletben mire vonatkozik?

Simonné Dr. Kiirti Katalin: Azok a tdmogatisok és a kedvezmények nyujtdsédnak a
szakaszai.

Csizmadia Gergely: Gyakorlatilag abban az esetben nem kell a forgalmi ériéket figyelembe
venni?

Simenné Dr. Kiirti Katalin: Igen, el lehet tole szakadni. Az Aht. 2007. szeptemberi
moédositasa teremtette erre a lehetdséget, mind a versenyeztetésre, mind pedig a piaci értékkel
torténd hasznositasra, ahol kivétel képez, hogyha allami feladatellatast végez.

Csizmadia Gergely: K6sz8ndm szépen.

Burka Lészlé: Amennyiben nincs t8bb észrevétel, kérdés a két modositd inditvanyra t€mek
1a. Fz az atdolgozott kéltségvetés tartalmazza mindazokat a dolgokat, amir6l sz6 esett mar. A
11. szamu grafikon azért jol mutaja a mikodési koltségek alakulasat, hogy azok
folyamatosan emelkedSek, a fejlesztési koliségvetés pedig folyamatosan ecstkken. Két
médositd inditvany érkezett. Az egyik Csizmadia Gergelytdl, ami a 95. oldalon csak a
szerkezetben jelent valtozast. A 2,5 millié forint a Gyermek- és Ifjusagi Onkormanyzat
részére megmarad, szerkezetében torténik egy 4talakitds. Aki ezt a modositd inditvanyt
tamogatja, kérem, jelezze.

Oroshaza Véaros Onkormanyzat Képviseld-testilletének Pénziigyi Bizottsdga 5 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil meghozta az aldbbi hatarozatot:

31/2008. (RTL. 7.) sz. hatarozat

Oroshaza Varos Onkormianyzat Képvisels-testilletének Pénziigyi Bizottsdga egyetért a
modositd inditvannyal, mely szerint a Gyermek- és Hjusagi Onkormanyzat kiltségvetésén
beliili atcsoportositas az alabbiak szerint torténjen meg: személyi jellegh kiadasok 272 ezer
Ft-tal, ezzel dsszhangban a jarulékok 111 ezer Ft-tal ngvekednek, mely a dologi kiadasok 383
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ezer F-0s csdkkenését idézi el6. Ennek kdvetkeztében a szakfeladaton a személyi juttatasok
dsszege 1.100 ezer Ft-ra, a munkaaddkat terheld jarulékok Gsszege 400 ezer Ft-ra, a dologi
kiadasok féosszege 1.000 ezer Ftra valtozik.

Felelfs: Burka Laszl6, a Bizottsdg elntke a Bizottsdg véleményének ismertetésécrt

Hataridd: ériclem szerint

Burka Laszlé: A masik modosito inditvany a 26. § (3) bekezdésére vonatkozik a Féjegyz6
asszony altal elmondott véltozas. Aki ezzel a modositd inditvannyal egyetért, kérem, jelezze.

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilletének Pénziigyi Bizottsaga 5 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil meghozta az aldbbi hatdrozatot:

32/2008. (F11. 7.) sz. hatdrozat

Oroshiza Varos Onkorméanyzat Képviselo-testilletének Pénziigyi Bizottsaga egyetért a
médositd inditvannyal, mely szerint a rendelet-tervezet 26. § (3) bekezdése az alabbi
szoveggel kerlilion elfogadasra: ,,(3) A Polgarmester a jovahagyott koltségvetiesen beliili
felhalmozdsi célt kiadisok terhére a Pénziigyi Bizottsag dontését kévetden, annak
megfelelden vallalhat kételezettséget.”

Felelés: Burka Lasz10, a Bizottsag elndke a Bizottsag véleményének ismertetéscert
Hataridé: értelem szerint

Burka Laszlo: Felmeriilt a Pénziigyi Bizottsag (ilésén t6bb alkalommal mar a Mezgé gondja,
problémaja. Javaslom, hogy a Pénziigyi Bizottsdg részére készuljon egy anyag, Az iskola
aliftson Ossze az intézmény mikodésével kapesolatosan egy tdjékoztatét, amely a
hagyoményos képzés, szakemberképzés, tuddspark, gyakorlati teriilet alakuldsaval
kapcsolatos. Késziiljon a Bizottsag részére egy eldterjesztés, ismerve azt, hogy az elmult két
évben elég komoly gondok meriiltek fel az intézmény részér6l is. J6 lenne, hogyha ezekben a
dolgokban tisztan latank, ez megér egy teljesen kiilon napirendi pontot. Ennck az
atvilagitasat javasoljuk majus 31-i hataridével.

Csizmadia Gergely: Ez nagyon sok id8, szerintem legkésdbb aprilis kozepéig kellene ezt
elkésziteni.

Burka Laszlé: Osszességében a képzésr§l van szd, hiszen van egy alapképzés, van egy 1
képzés iranti igény, és van a szakmunkasképzés. Ez harom olyan teriilet, amit szorosan bele
kell venni ebbe az anyagba, ennek része a pénziigyl helyzetiik is. Gyakorlatilag ez a négy
dsszetevlije van.

Bicsanszky Jozsef: Ha szabad javasolnom a tisztelt Bizottsagnak, én dprilis 30-at tartom
re4lisnak harom dolog miatt. Az egyik, hogy a negyedév végét kovetd attekiniés addigra kész
lesz, a masodik félév inditdsdnak elsd tapasztalatai meglesznek, ¢s a jelenleg folyamatban
1évé palyazat eredményhirdetésére is véthetben sor keriil. Koszéndm szépen.

Burka [4sz16: Aki ezt a hatarozatot tamogatja, kérem, jelezze.
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Oroshaza Viaros Onkorminyzat KépviselG-testiletének Pénziigyi Bizottsaga 5 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkil meghozta az alabbi hatdrozatot:

33/2008. (T11. 7.) sz. hatarozat

Oroshéaza Véros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyl Bizotisaga:

1) kéri, hogy a Kossuth Lajos Kozoktatasi Intézmény miikodésérdl késziiljon egy
tajckoztatd, amely tartalmazza az intézménynek a képzésre vonatkozd helyzetét, az erre
vonatkozé igényeket, lehetdségeket; a gyakorlati képzési helyek, a Tudaspark
hasznalataval kapcsolatos tapasztalatokat; valamint a pénziigyi helyzet alakulasat.

2.) az 1.) pont szerinti tajékoztatét a soron kivetkezd tlésének napirendjére tlizi.

Felelés: Sandor Zoltanné mb. igazgatd
Hataridé: 2008. aprilis 30.értelem szerint

Burka Liszlo: Aki Oroshdza Viaros Onkormanyzatinak 2008. évi koltségvetési rendelet-
tervezetét a két modosito inditvannyal egyiitt timogatja, kérem, jelezze.

Oroshaza Viaros Onkormanyzat Képviselo-testiletének Pénziigyl Bizottsaga 5 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil meghozta az alabbi hatdrozatot:

34/2008. (I11. 7.) sz. hatarozat
Oroshdza Viaros Onkorményzat Képvisel6-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga az altala
tamogatott modositasokkal az Oroshdza Varos Onkormanyzatanak 2008. évi koltségvetésérél

sz0l6 rendelet-tervezet elfogaddsat és a rendelet megalkotdsat javasolja a Képviseld-
testiiletnek.

Felels: Burka Lasz16, a Bizottsag elndke a Bizottsag véleményének ismertetéseért
Hatdridé: értelem szerint

2.) Gyopdrosi ut — Fasor utcai kizlekedési csomopont &tépitésére palyazat

Burka L#szlé: Ezt a tegnapi nap folvaméan kaptuk kézhez. Ezzel kapcsolatosan az
elBterjesztdt kérdezném, hogy van-e kiegészités?

Erds Karoly; Nincs, amennyiben kérdés van, szivesen vélaszolok.

Burka Liszlé: Fn a kovetkezét szeretném elmondani. Nagyon fontosnak tartom ennek a
csomépontnak a kiépitését, ismerve, hogy milyen fontos Gyopérosfiirdon a balesetbiztonsagi
és egyéb szempontok betartasa. Elmondom &szintén, ezt a palydzatot letdltdtiem az
Internetrdl, a kiirds szerint a bizottsag a feltételeket vizsgalja és a kovetkezd szempontokat
veszi figyelembe: személyi sériilés és kozhti balesctek szama, stilyossdga, a csomdpont
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orszagos kozithalozatban betdltdtt szerepe, a csomoépontban dthaladé orszagos k&zutak
széma, forgalom nagysaga. Ha most ezeket megnézzik, alkor gyakorlatilag az nyer, ahol a
forgalmi nagysag a kézutakra jellemzben - valahogy igy van meghatarozva - 5000 gépkocsi
egység/nap/forgalom van azon a terilleten. Ez gyalogosra és kerékpdrosra is meg van
hatdrozva, tehat szamit az is valabol, hogy bizonyithatéan a rendbrségi jegyzOkonyvek
alapjan milyen a kozlekedési balesetek siirlissége. Megvan-e a Rend6rkapitanysagiél ez a
baleseti ponttérkép, ami 2006., 2007. évre visszamendlegesen kell ehhez, vagy szikséges-e
majd ehhez a pélyazatbeny(jtdshoz? En ugy tudom ebbdl a kifrdsbol, hogy kellhet. Még
egyszer mondom, hogy nagyon fontosnak tartom ezt, de 35-40 millié forint koril volt a
k6ltség, most felment kb, 80 millié forintra. Megvan az, hogy mi az indoka, 46 milli¢ forint
kériili a vasttbiztosito berendezés, ami a vonat 4ltal szabdlyozott fénysorompd megépitésérol
5761, Azt is meg kellene gondolni, hogy mi lesz a vasiti szdmyvonalak helyzete, mert
betesziink oda ebbél projekibé! 46 millié forintot, és megszinik ez a vasutvonal, akkor nem
biztos, hogy jo helyre tessziik ezt a fejlesztési forrast. Tulajdonképpen a gyalogosvédelmet és
az allami kozaton valé biztonsdgos athaladast célozza, aminek feltétele a gyalogatkelShely
kiépitése, nem fontos a fénysorompé kialakitdsa. Volt idé arra, hogy ezt attanulmanyozzuk,
én megprobaltam ennek utdnanézni. Azt is tudom, hogy amit most el fogok mondani, annak
nines terve, de tulajdonképpen a varosban a Rdkoczi utea, a Méricz Zs. utca, a Huba utca éltal
hatdrolt keresztezbdésben is kialakithaté ez a dolog, lehetséges, hogy a koltségek nem
haladjak meg ezt. A baleseti veszélyforras ott sokkal nagyobb, tudom, hogy voltak elég
komoly balesetek. Azt gondolom, hogy azok a szempontok, amiket elmondtam, egy kicsit
4tgondolds targyat képezhetik, hogy érdemes-e ilyen mérvii beruhdzast ott jelen pillanatban
megvalésitani. Hangstlyozom még egyszer, hogy igen fontosnak tartom a gyoparosi Gvezetet
és a gyalogosok védelmét. Azt gondolom, hogy ezt mindenféleképpen it kellene gondolnunk,
hogy egy ilyen majdnem 90 millié forintos projekttel hogyan akarunk foglalkozni. Megadom
a sz6t Polgarmester Grnak.

Németh Béla: Koszondm szépen. Fnnek a Bizottsag elé keriilését szorgalmaztam, annak
reményében, hogy kollektiv dontés, kollektiv bolesesség alapjan, a nagysagrendet figyelembe
véve tudjunk donteni, hogy igen vagy nem. A héazon belill is, az clokészites alkalmaval,
mindazok a vélemények, amik emlitve voltak, el6jotick, mérlegelni kellett. A palydzati kiiras
valamikor februdr végén jelent meg, nagyon rovid beadasi hataridovel, @ tervek készitéscre
egyszerlien esély sem volt. Az emlitett csomdpontban indokolt voina a kiépités, de ezentul
van még egy masik csomopont is, a Lehel utca és a Téncsics M. utca, de egyiknek sincs terve.
Megnéztiik, hogy hol van, ahol orszdgos kozithaldzathoz csatlakozik, és ennek engedélyes
tervei is vannak. Els6 korben tgy hittilk, hogy a 40 millié forint koriili 6sszeg talan elegend®.
Kiderilt, hogy a tervekkel kompatibilis és nem kihagyhaté a MAV &ltal megfogalmazott
igény, amely megkodzelitbleg 50%-at teszi ki ennek a koltségvetés-tervezetnek. Hogy oft
indokoli-e az atjaras biztonsigosabba tétele, azt hiszem, hogy nem lehet eléttlink vitatott
dolog. Ennek a koltségvetésiinket érinté nagysdgrendje vitatott lehet, hogy van-¢ erre nekiink
majdnem 26 millié forintunk, vagy szabad-e erre 26 millié forintot kélteni. Ha tudjuk, hogy
Gyopéroson milyen hatalmas forgalom van és a parkolét milyen sokan veszik igénybe, itt
kézlekednek 4t minden korlatozas nélkil, akkor a biztonsdg érdekében elképzethetd, hogy
megvalésithato. Tit csatlakozik a Springer dild, a Springer dilldn keresztl nagyon sokan
jarnak Gyopérosfiirdére. Ugy érzem, de ez csak az én véleményem, hogy annak a
csomopontnak a korszer(isitése, a biztonsagosabbé tétele indokolt. Lehet maskepp is dontent,
hiszen a nagysagrenddel nekem is gondom van. Szabad-e és érdemes-¢ 25 millio forintot erre
kolteni? Annak a csomopontnak a korszeriisitése, az ott megjelend, sokak altal szorgalmazott,
valamilyen szintii szabalyozott gyalogosatkelés kapcsan bennem az fogalmazodott meg, hogy
én személyesen tamogatom, de ha a Bizotisag Ggy érzi, hogy ez nem tamogathatd, akkor azt is
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tudomasul veszem. Nem akartam a hazon belill ennek az elskészitését megakadalyozni. Azt is
tudni kell, hogy az utalap maradvanypénzére frnak ki palyézatot, ahol 800 milli6 forint
nagysagrend palydzhaté meg. A palyazatkifré 4ugy fogalmaz, hogy 20-25 palyazat
befogadasara gondol, amit - ha jol tudom - mdrcius 31-ig kell beadni. Azt is el kell
mondanom, hogy a Minisztérium figyelemfelhivasa érkezett meg ezzel kapcsolatban Kiss
Attila képviselé tarsunkhoz. Figyelmébe ajanlottdk, hogy van egy ilyen lehetdség. Kiss Attila
képviselé engem megkeresett, szorgalmaztam, hogy hozzuk ide, déntsink rola. En egy
személyben tudom tAmogatni, de ha més a vélemény, természetesen azt is tudomasul veszem.
Ennyit kivantam ezzel kapcsolatban elmondani. K8széndm szépen.

Szité Imre; Nekem csak annyi megjegyzésem van, hogy a Nagy és Térsa Bt. ajanlatat latjuk
itt most, ami 2008, marcius 6-4n kelt. Mindenféleképpen azt gondolom, hogy alternativaként
mas ajanlattevét is kellett volna kérni.

Németh Béla: Nem ajanlat, hanem tervezdi koltségvetés. Ha pélyazni akarunk, akkor csak
ezzel tudunk az idé rovidsége miatt. A tervezdnek megvan a koltségelése, nem kivitelezo,

hanem, mint tervezé. Azt kell eldonteni, hogy ebben a nagységrendben megéri-¢ vagy sem.

Burka Laszlé: Megadom a szot Alpolgarmester Urnak.

Dr. Dancsé Jozsef: Koszondm szépen a szot. Erbs Karoly osztdlyvezetd r nekem is
elmondta ezeket a terveket, két menetben targyaltuk. Elészor volt egy olyan verzid, amely
arr6l szolt, hogy 42 millié forintba keriil ez a pélyazat, illetve maga a kivitelezés. Akkor
magam is azon az alldsponton voltam, hogy ennyit érdemes bevallalni, hiszen ez egy 30%-os
onerds palyazat. Utdna nem sokkal jott Osztalyvezet6 tr, hogy a vastti dolgok nem voltak
ebbe belekalkuldlva, ¢s azzal most mar t6bb, mint 80 millié forintos projektkoltségrol
beszélhetiink. Tervezési koltségrél van szo, hogy mennyi lesz a vége, pontosan nem lehet
tudni. Lehet, hogy kevesebb, lchet, hogy t6bb. Altalaban nem a kevesebb szokott
bekdvetkezni. Innentd! kezdve maga a sajat erd rész is jelentdsen, majdnem dupldjara
novekedett. A céllal egyetértek, hogy ott, az idénként kaotikus helyzetet szerencsés lenne
rendezni. Azt is latnunk kell, hogy a vasit problémaja kérdéses, masrészt, hogyha a fejleszics
megtorténik, akkor gyakorlatilag a vastt vagyonét noveljik majdnem fele részben. Akkor,
amikor a menetrendi engedélye legfeljebb oktdberig sz01 ennek a vasiii szarnyvonalnak,
szabad-¢ nekiink beruhdzni mas vagyondba ekkora Osszeget, ez szamomra mar eléggé
kétségessé teszi ennek a projekinek a jelenlegi életképességét. Ugy gondolom, hogy jévore és
uténa is lesz vélhetdleg ilyen maradvanyosszeg, vagy valamilyen mas jellegl forrds, és akkor
lehet, hogy tisztazodni fog a vasit szamyvonaldnak a sorsa. Latva azt, hogy a palyazatok
démpingje gyakorlatilag most indult, indul, hitha lesz egy értelmes €s j6 palyazat kiirva, ezt a
sajat erbt taldn szerencsésebb lenne maésra hasznalni, ezért igy gondolom, hogy most nem
célszerti megvaldsitani. Még egyszer mondom, hogy masnak a vagyonat ndvelni nem biztos,
hogy a mi feladatunk. A kozlekedésbiztonsdg kérdésével maximdlisan egyet kell érteni,
gondolom ezt senki nem vitatja. Koszéndm szépen.

Mihalik Csaba: Nekem kérdésem lenne. Odéig rendben van, hogy ez a MAYV felépitményes
terv 13 millié forintos onrészt jelent. Ez egy egyfordulos elbirdldst, utina tdmogatasi
szerzGdést katiink. Enélkiil nem fogadhato be?

Németh Béla: Erre szolnak a tervek, nem lehet megbontani. Jelenleg ott vasiti szarnyvonal is
mikodik, aminek a biztonsdgira is kitér, a csomopont korszerisitésének az is része.
Onhatalmulag nem mondhatjuk azt, hogy ez tigyis megsziinik, és ezzel nem foglalkozunk. Az
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is elképzelheté — a szarnyvonalak sorsat ismerve —, hogy Oroshizardl Gyoparosfirdére, a
hajdani kisvonatnak megfelelden, folyamatosan vondtkoﬂekedest fog az Onkormanyzat
biztositani. Nem biztos, hogy a sorompé le lesz zérva, €s hogy soha t8bbé nem megy vonat,
de ez mind feltételezés.

Erés Karoly: Egy konkrét kérdés volt Elnsk ur részérd], erre szeretnék elsésorban valaszolni.
Nincs olyan baleseti statisztikank, hogy kellé plusz pontokat szerezziink ennél a palyazatnal.
Milt évhen késziilt Paskori Jozsef kozlekedési szakérté &ltal Oroshazénak tobb ilyen
frekventalt kizlekedési probléméajara javaslat. O sz6 szerint ugy fogalmaz, hogy bar baleseti
statisztikdt nem tamaszijak ala, de ez az egyik legbalesetveszélyesebb pont Oroshazan.
Legnehezebb ilyenkor dénteni, mikor mindenkinek igaza van és mindenki egyet szeretne. Egy
mondatban azt szeretném mondani, hogvha mi meg akamink oldani a balesetmentes
kozlekedést, akkor az belekeriilne kb. 25 millié forintba. Ha péalyazaton nyeriink, akkor
megnyerjiik hozzd az &llamtél a vasutba beinvesztalhaté koltséget. Sajnos a kettdé nem
miikadik kiilon. Koszondm szépen.

Burka Laszlo: Koszénom szépen. Elhangoztak érvek, ellenérvek, vélemények. Aki az
eldterjesztést tamogatja, kérem, jelezze.
Oroshéza Viaros Omkorményzat Képvisel6-testilletének Pénziigyi Bizottsaga 1 igen
szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal meghozta az alabbi hatdrozatokat:

35/2008. (Il1. 7.) sz. hatarozat
Oroshéza Véros Onkorméanyzat Képvisel6-testilletének Pénziigyi Bizottsaga a ,,Gyopdrosi ut
— Fasor utcai kozlekedési csomépont atépitésére palydzat” cimili elSterjesztés hatarozati
javaslatat nem javasolja a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra.
Felelés: Burka Laszlo, a Bizottsag elndke a Bizottsag véleményének ismertetéséért

Hataridé: Srtelem szerint

3) Palvazat a szeméthalmok felszamoldséra

Burka Laszlé: Fzt az anyagot szintén tegnap kaptuk kézhez. Van-¢ ezzel kapcsolatosan az
cl6terjesztonek kiegészitése?

Dr. Dancsé Jézsef: Egyeztettem Molnar Béla alpolgarmester trral, hiszen ez az 6 teriilete, az
6 véleményét is mondom ezzel kapcsolatban. Fontos, j6 palydzatnak tartjuk ezt a palyazati
lehetdséget. Egy dologra szeretném felhivni a figyelmet. Szerencsés lenne civil szervezeteket
talalni, hiszen ebben az esetben még a 20%-os Onerd is csdkkenthet$ lenne, gyakorlatilag az
orabérik fedezhetné a sajat erd szitkségletet, tehat a 20%-o0s sajéteré-részt is tudnank
jelentésen csokkenteni. Ezzel kapcsolatban sikeriilt-e az adatbazisban kutakodni, hogy
Oroshazan vannak-¢ olyan civil szervezetek, akik ilyen tevékenységet folytathatndnak
illegalis hulladéklerakok ellen? Ugy gondolom, hogy van ilyen, és ebben az esetben Oket
bevonva egyrészt az Onerérész jelenidsen csSkkenthetd, mdsrészt pedig a palydzat
tarsadalmasitasa sokkal jobb. Van egy harmadik, hogy vélhetSleg a palyazati kiirds alapjan
plusz pontokat jelent az elbirdldsnal, hogyha ilyen civil szervezeteket sikerill bevonni a
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palyazatba. Ebben az esetben, viszonylag minimalis koltséggel egy akkut problémat lehet
kezelni a varos teriiletén.

Burka Laszlé: Van-e kérdés, észrevétel ezzel kapcsolatban? Amennyiben nincs, aki
tamogatja az elbterjesziést, kérem, jelezze.

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilletének Pénziigyi Bizotisiga 5 igen
szavazatial, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil meghozta az alabbi hatdrozatot:

36/2008. (IIL 7.) sz. hatarozat

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviseld-testilletének Pénziigyi Bizotisdga javasolja a
kovetkezéd hatdrozati javaslat elfogadasat a Képvisel6-testiilet felé:

.. Oroshdza Varos Képviseld-testiilete dont a

1. A Kornyezetvédelmi és Viziigyt Minisztérium illegalis hulladéklerakék
felszamoldsanak feladataira kiirt palydzatan valo részvételrol.

2. Biztositia a palyazati dnrészt 1 250 000 Ft. értékben a 2008. évi koltségvetés
palyazati tartalék keretének terhére.

3. Oroshdza Varos Képviselb-testiilete felhatalmazza a polgarmestert, hogy a
sziikséges palydzati dokumentéciot és szerzddéseket irja ald.

Felelds: Simonné dr. Kiirti Katalin osztalyvezetd az elOkészitésért
Erés Karoly osztalyvezeté a miiszaki adatszolgaltatasert
Miszlai Jozsef osztalyvezetd az dnerd rendelkezésre allasaért

Hatdridd: 2008. marcius 17.

Felelés: Burka Laszlo, a Bizottsag elndke a Bizottsag véleményének 1smertetéséért
Hataridd: értelem szerint

Németh Béla: A 2.) napirendi ponttal kapcesolatban lenne még egy észrevételem, nem
akartam a szavazast befolyaselni. Nehogy arra gondoljunk, hogy ott egy varos altal
finanszirozott atkelésnek a kialakitasa 25 millié forintba belefér, csak arra gondoljunk, hogy
van Kozlekedési Feltigyelet is, ami a jelenlegi allapotoknak a kezelését is rank réja. Hogy 25
millié forintbél megoldjuk, az sajnos nem valds. Reményeink szerint ez volna az igazi, de
kizart dolog.

Burka Ldszlé: Mihalik Csaba urnak van egy olyan jellegll észrevétele, amit feltétleniil
szeretne ismertetni a Bizottsaggal.

Mihalik Csaba; A Dél-Alf6ldi Regionalis Fejlesztési Zrt-nek kisebbségi részvénytulajdonosa
Oroshéza Varos Onkorméanyzata. 2007. november 30-1 kézgylilésén a fejlesztési tdrsasag,
mivel a régidban kettd ilyen tarsasdg van, a Duna-Tisza és a Dél-Alfoldi, a régidhoz vald
igazodas kapcsan elhatarozta a beolvadasat. A békéscsabai székhelyth Dél-Aftldi Regiondlis
Fejlesztési Zrt. beolvad a Duna-Tisza Fejlesztési Zrt-be, aminck névvaltozdsa is meg fog
torténni. Minden egyes tészvényes irasbeli nyilatkozatira szikség van ahhoz, hogy az Yj
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tarsasdgba bent kivdn-e maradni, vagy abbol ld kivan-e Iépni. Tulajdonképpen a Gt.
rendelkezik arrél, hogy amennyiben t8bbszori felszolitas esetére sem tesz eleget a részvényes,
akkor automatikusan a kovetkezd kozgylilésen kizdrasra kerill, természetesen a Gt. szerinti
elszamolasi kotelezettség mellett. A megyei Snkorményzatok tilnyomd tdbbsége kilépési
szandékat jelentette be. A Megyei Onkormanyzat, Szarvas Véros Onkormanyzata, Gyula
Varos Onkormdnyzata is, és sth. Tulajdonképpen a Fejlesztési Holding ¢s Battonya jelezte a
bennmaradasi szandékat az elsé kérben. Ezért a beolvadasi itemtervidl eltéréen egy Uj
programot sikeriilt leegveztetni a Fejlesztési Holdinggal, hogy keresse meg minden
részvényesét, fbleg a legjelentfsebb telepiiléseket, és probalia meg a tekinietben
véleményiiket megvaltoztatni, hogy maradjanak a tarsasigon belil. Az 4llami koliségveiésbol
egy igen komoly feltdkésitése indul el a tarsasdgnak, valamint ide kapcsolédna — Oroshaza
varost kozvetleniil nem érinti, de a térségét igen — a Leader Akcibesoportoknak az elismerése,
amihez egy 15 milli6 forintos forras kihelyezése indul el. A Fejlesztési Banknak kifejezetten a
kozmiifejlesztésekhez kapcsolods, valamint a kis-, kézépvallalkozasok hitelprogramjanak
figynoki tevékenysége marad a tdrsasagnal rivid 1d6n beliil. Faktorallasra jelen pillanatban is
kész. Amnak idején, amikor a beolvadasrol szolo kozgyilés megvolt, Oroshdza véros
képviseliette magat. Akkor Polgirmester Urral egyeztettem, ¢és én, mint a Dél-Alfoldi
Regionalis Fejlesziési Zrt. elndke ugy készitettem elsé korben az 0j vagyontervezetét a
tarsasagnak, hogy ebben megjeldltem Oroshdza véarosdt, mint aki ebben az 1 beolvado
tarsasagban benne marad. A multkori szébeli egyezségben bizva ezt megtettem, de nincs meg
az irasos nyilatkozata. Ha a Testillet nemleges dontést hoz, akkor 13-dval nekem az a
kételezettségem, hogy visszavonom a bennmaradé részt. Tisztelettel kérem a Pénziigyi
Bizottsagot, hogy foglaljon allast és ez a 12-ei testiileti tilésre, amennyiben mdd és lehetdség
van r4, keriiljén napirendire. A Pénziigyi Bizottsag minden tagjat kérném, hogy timogassa.

Csizmadia Gergelv: A kérdésem csak annyi lenne, hogy ez valamilyen kételezettséggel jar-e
Oroshaza szamara?

Mihalik Csaba: Nincs kotelezettsége. Flméletileg elbnye lehetne, hiszen egy o
tevékenységet is felvesz. A tarsasag a tulajdonosal szdmdra a kOzbeszerzési palyazat
lebonyolitasat vallalja, valamint forraskdzvetitésként kifejezetten a 7 milliard forintos
infrastrukturdlis szennyvizberuhdzas kapesan az atmeneti likvidhitelt. Az Snkormdanyzatnak
ebben a tekintetben tovabbi kotelezettsége nines, hiszen 3,6 millié forintja megjelent €s a
jelenlegi részvénye egy Uj torzsrészvénnyé konvertalodik. Jelen pillanatban is kisebbségi
részvényes volt, meghatarozd, de dontésre nem jogosité részvénycsomaggal rendelkezett.
Ugyanaz marad fent aranydban, egy kicsivel sziikiil, de ennek inkdbb megyét Osszefogd
jelent6sége van. Szeretném, ha ez napirendre keriilne és szeretném, ha a Pénziigyl Bizotisag
tamogatna. Természetesen ezt az irdsos nyilatkozatot szeretném, hogyha 12-én napirendre
tliznék és e tekintetben igennel szavaznanak. K6sz6ndm sz€pen.

Németh Béla: Ha j6l emlékszem ez kihelyezett tarsasagként indult még valamikor 1993-ban
vagy 1994-ben. Akkor Oroshdza Onkormanyzata alapitoként vett részt ennck a tarsasagnak a
létrehozasdban. Ennek a tarsasdgnak sokkal merészebb &s nagyobb elképzelései voltak az
induldskor, mint ami méra, mint lehetdség a birtokaban &all. Van lchetdség ennek a
tarsasagnak a miikédésére, adott esetben még az Onkormanyzat részére is lehet kedvezo. Ez
tovabbi koltségvetési terhet nem jelent a véarosnak, valdjaban a tulajdonban maradasunkkal,
részvényeinkkel most egy Osszevont tarsasigon belil még kevesebb sullyal tudunk részt
venni. En anélkiil, hogy befolyasolnim a Pénziigyi Bizottsagot, Ggy hiszem, mivel
koltségvetési vonzata nincs jelen esetben, a bent maradas mellett sz6l sok minden, a
Jehet6ségek reményében maradjunk bent. Ennyi az én véleményem, kdszindm szépen.
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Dr. Danesé Jozsef: Kérdésem lenne. Emlitve volt, hogy egy j programot készitett a régi-0j
téarsasdg, ez megismerhet6-e¢? Kérdeztem Polgarmester urat, hogy mi kaptunk-e czzel
kapcsolatban valami ismertet6t?

Mihalik Csaba: A kovetkezé a helyzet. Egy strukturalis valtozasa is bekdvetkezik magénak a
feilesztési tarsasagoknak. Jelen pillanatban kormény-el6készités alatt van, tegnap lattam azt
az iratot, amit dtrubdz a Korméanyzat a Fejlesziési Holdingra. Nem onallo fejlesztési
elképzelése van most mar a régidkat lefedd tarsasdgoknak, hanem a koltségvetésbil befolyt
pénzek. Mint az NFB ellenérzése alatt miikod6 tarsasag, leosztott feladatokat fog ellatni. Az
onallé gazdalkodas, kifcjezetten a pénzilgyl tevékenységet folytaté faktoring cég ebben
valtozatlanul benne marad. Tokeemelést kell eldkésziteni, 150 millié forint erejéig kockazati
tokelkihelyezés faktorallas tekintetében és ingatlanhasznositds kérdésében. Ennek az egész
elképzelése a Parlament elé fog keriilni.

Dy, Dancsé Jozsef: A faktoring cégnél t8keemelés lesz eldkészitve. Abban a tulajdonosoknak
ig részt kell venni?

Mihalik Csaba: Nem.

Dr. Danesé Jozsef: Fzek szerint a mi silyardnyunk tovabb fog cstkkeni, tehat gyakorlatilag
a nulla felé fog konvergalni.

Mihalik Csaba; Részvénytarsasagi formaban miikddik maga a faktoring cég. A 100%-0s
alapit6 a Dél-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Rt., tehat marad a szegedi. A részvénykibocsatas
kérdése két oldalrél miikodhet, énalldan vallalja fel és most mar nem a teriiletet lefedd
Regiondlis Fejlesztési Rt-nek lesz a 100%-o0s tulajdonosa, egy kapesolt véllalkozasa van a
Fejlesztési Holding kockézati téketirsasdgaval. Idaig 100%-os alapitéi dontés sziletett a
faktoringban, megmarad a tarsasag, illetve belép a Holding kockézati téketarsasaga ¢s ugy
emel t6két a faktoringon. Nem érinti a szerkezeti nagysagot és valtozast. Jelen pillanatban ez
gy mikodik, hogy a Megye, Oroshadza, Szarvas és Békés virosa egyetlen egy feliigyeld
bizottsagi tagot delegdlhat, amit a Holding kételezden elfogad.

Dr, Dancsé Jozsef: Még egy kérdésem lenne. Amennyiben nem lennénk benne, milyen
hatrany érne benntinket?

Mihalik Csaba: Benne van a varosnak 3,6 millié forintja, a kozvetlen informécios csatornatdl
elesik. Nehezebben lesz kivitelezhetd, hogy Békés megye meglartson az Igazgatésédgban egy
delegaltat.

Németh Béla: Es mint tulajdonos a szolgaltatast kedvezdbb feltételekkel tudjuk igénybe
venni.

Szité_Imre: A kérdésem még erre iranyul, hogy Oroshdza Véros Onkorményzata tizleti
helyzetbe keriilt-e ezzel a Holdinggal?

Mihalik Csaba: Tobb dtfelajitds kérdésében vettiink részt, a Terliletfejlesztési Tanacs
egyfajta birdlat-el8készit6i feladatot latott el, ami most Gira el6jon. Amugy 896 millio forintot
helyezett ki ebbe a régiéba vallalkozo1 tékeként.



Németh Béla: A megalakulastl idaig ennek igazgatGsigi tagja voltam. Nagyon sok
kockazati tékekihelyezést sikeriilt keresztiilvinniink az oroshdziak és az oroshdzi térség
részére, Elviekben ez a tevékenység a mai naplg nem sziint meg.

Burka Laszlo: Koszonjik szépen. Szavazdsra bocsatom Mihalik Csaba Ur 4ltal elmondott
szébeli eléterjesziést, hogy tovabbra is bent maradjunk ebben a rendszerben, valamint azt,
hogy a kovetkezd képviselo-testileti iilésre keriilion napirendre, aki tamogatja, kérem,
jelezze.

Oroshaza Viaros Onkormanyzat Képvisels-testilletének Pénziigyi Bizottsdga 5 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil meghozta az alabbi hatarozatot:

37/2008. (I11. 7.) sz. hatdrozat

Oroshéza Viaros Onkormanyzat Képviselé-testilletének Pénziigyi Bizottsaga javasolja a Dél-
Alfsldi Regionalis Fejlesztési Zartkorilen Miikdd Részvénytarsasag atalakulasardl szold
napirendi pont felvételét a marcius 12-i képviseld-testilleti iilésre, valamint azt, hogy
Oroshaza Véaros Onkormanyzata a Dél-Alféldi Regiondlis Fejlesztési Zrt-ben — mint
részvényes — tagsagat tovabbra is megtartsa.

Felelés: Burka Laszlé, a Bizottsag elnke a Bizottsag véleményének ismertetéséért

Hatarid: értelem szerint

Burka Laszlé: Koszonom szépen a megjelenést, a bizottsagi ilést bezarom.
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