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februar 12-én 14% grakor megtartott Pénziigyi Bizottsag nyilvanos filésérol.

Jelen vannak:

Keésobb érkezett:

Igazoltan tavol maradt:

Meshivottként jelen van:

Burka Laszlo
Csizmadia Gergely
David Zoltan

Dr. Kalmar Mihaly
Kincses Zoltéan
Szitd Imre

Kovacs Péter

Mihalik Csaba

Dr. Soki Knisztina

Németh Béla

Hegedlsné Dr. Hegediis Méria
Koviacs Gybdrgy

Simonné Dr. Kiirti Katalin
Miszlai Jozsef

Bagi Laszio

Ples6ezki Agnes

Vargané Szluka Izabella
Kiraly Janos

Veraszt6 Ervin

Tamasi Jend

Szederhati [stvan

Dr. Szabados Agnes

Dr. Krnag Hajnalka
Csanyiné Kadér Tiinde
Variné Kadar Margit
Blaho Janos

Dr. Czeglédi Eszter

a Bizotisag elntke
bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizottsagi tag
bizotisagi tag
bizottsagi tag

bizottsagi tag

bizottsagi tag

polgarmester
cimzetes fojegyzd
aljegyz0
osztalyvezetd
osztalyvezetd
osztalyvezetd
osztalyvezetd
osztalyvezetd
osztalyvezetd
irodavezetd
irodavezetd

vezetd fotanacsos
jogi eldadd

jogi eldadd

vezetd tandcsos
kényvvizsgald
Tancsics M. Gimnéazium,
igazgatd

Buda Ugyvédi Iroda
képviseletében

Burka Laszié: Tiszielettel koszontdk mindenkit. Kilon koszontdm Polgarmester urat,

Konyvvizsgalé asszonyt, a napirend eléterjesztdit és a 2. napirendi pontnal az egyedi koz
beszerzési szabalyzat elkészitésével megbizott Buda Ugyvédi Irodatél Dr. Czeglédi Esztert. A
mai pénziigyi bizottsigi Ulés hatarozatképes 7 fSvel. Igazoltan tavol maradt Dr. Soki
Krisztina. A napirend szerinti eldterjesztéscket mindenki kézhez kapta. A mai napirendi
targysorozat 11 napirendi pontot tartalmaz:



Napirend:

1) Az Onkormanyzat 2009, évi kiltségvetése
Eldado: Németh Béla polgarmester
Hegedlisné Dr. Hegedts Maria cimzetes fojegyzo

2) Egyedi kizbeszerzést szabalyzat
Elbadd: Simonné Dr. Kiirti Katalin osztalyvezetd, vezetd jogtanacsos

3) Kozteriilet hasznalatrél szolo rendelet
Eldado: Hegedisné Dr. Hegedtlis Maria cimzetes fojegyzd
Dr. Szabados Agnes jogi eléado

4. Monori tanyak 48-49. 6nkormanyzati bérlakas kijelolése értékesitésre
El6ado: Bagi Laszl6 osztalyvezetd

5 Ipari Park fejlesztés pénzmaradvany felhasznaldsa infrastrukturalis fejlesztésre
El6ado: Bagi Laszld osztalyvezetd

6.) Gadorost korforgalom melletti teriilet rendezése, szandéknyilatkozat kiadasa
Eléado: Bagi Laszl6 osztalyvezetd

7.) DEMASZ Zrt. tulajdonaban 1év6 trafok alatti teriiletek ingatlan-nyilvantartasi rendezése
El6ado: Bagi Laszl6 osztalyvezets

8.) A Panel Plusz program III. {itemével kapcesolatos hitelfelvételrdl szold eldterjesztés
Elbadé: Miszlai Jozsef osztalyvezetd

9.) ,Viérosi Altalanos iskola E6tvos téri Tagintézmény integralt fejlesztése™ cimii palyazat
Eldadd: Németh Béla polgarmester
Szederhati Istvan vezet fétanacsos
10.)  Vizterhelési dijrol tajékoztatas
Eléado: Hegedlsné Dr. Hegedtis Maria
Dr. Szabados Agnes jogi el6ado
“11.)  Kardoskiit kozség Onkormanyzatival kotstt Kozoktatdsi és  Finanszirozasi
Megallapodas aktualizalasa
El6ado: Németh Béla polgarmester
Miszlai Jézsef osztalyvezetd

Akd egyetért a napirendi targysorozattal, az kérem, kézfelemeléssel jelezze.

Oroshdza Vdaros Onkorményzat Képviselo-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga 7 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil meghozta az alabbi hatarozatot:

3/2009. (I1.12.) sz. hatirozat

Oroshdza Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga elfogadta a 2009.
februar 12-1 nyilvanos bizottsagi ilés napirendi targysorozatat.

1.) Az Onkormanyzat 2009. évi koltségvetése

Burka Liaszié: Az 1) napirendi pontra térnénk, ami az Onkormanyzat 2009. évi
kéltségvetése. Az irdsos anyagokat mindenki megkapta. Atadom a szdt Osztalyvezetd urnak,
majd a Kényvvizsgalo asszonynak. '




Miszlai Jézsef: Koszondm a szot. Elndk tr, tisztelt Bizottsag! Néhany szamadatot szeretnék
csak ismertetni a Bizottsaggal, mieldtt részletesebben belemennénk az cléterjesztes
taglaldsaba. Van harom-négy szamadat, amire érdemes clétte felhivni a figyelmet. Miért is
ilyen ez a koltségvetési rendelet-tervezet? Az el6zé évhez viszonyitva, ebben a koltségvetési
javaslatban mindéssze 15,7 millioval nagyobbak a koltségvetési bevételek. Ezek azok a
bevételek, amelyekben nincs benne a hiany finanszirozdsa. Ez 0,18 %-os béviilés.
Mondhatjuk, hogy az elézé évvel azonos szinten terveztilk a bevételeket, mig a kiadasok
331,7 milliéval nagyobbak, mint az elmult évben. Ott 3,61 %-os névekedés tapasztalhat6. Ha
mar egyenleget vonunk, akkor azt 1atjuk, hogy ez a bizonyos hiany a tavalyi 384 milliorol 700
milliora novekedett. Mig a tavalyi kéltségvetésben 4,18 9%-os volt a hidny mértéke, addig
ebben a javaslatban 7,35 %. Ehhez mindenképpen hozzd kellene tennlink, hogy van az
onkorményzati térvényben egy szamitasi metodika, amit a Bizottsag is mér t6bbszor vizsgalt
és beszéltiink réla. Van ez a bizonyos addssagot keletkeztetd kotelezettségvallalasok felsd
hatéra. Ezt az 5. szdmu tajékoztato tabla mutatja, hogy 850 millio koriili &sszeg, de nagyon
kdzel van ez a 700 millié, ami a hiany mértéke, ahhoz a plafonhoz, amit elméletileg az
onkorméanyzati torvény 88.§-a ir el6 a telepiilések szdmara. Mennénk tételesen a bevételi €s a
kiaddsi oldalakon. A bevételeket nézzilk. A szdvegesben is probaltulk t&bb helyen érintent azt,
hogy mennyire kifeszitett ez a kdltségvetési tervezés a bevételi oldalt tekintve. Harom pontot
szeretnék a hidny mértékén kivill felemliteni a Bizottsagnak, amiben igen-igen nehéz ¢&s
- idézném az Allami Szdmvevoszék j6l bevalt szohaszndlatat - a teljestilés kockdzata igen
magas. Itt most harom tételt emelnék ki.

Az ipar(izési addt, ami }elentos bevétel, hiszen kimutattuk, hogy 10 %-nal nagyo’o‘o az 0sszes
bevételen beliil az ipariizési adé aranya. Ez az Gsszeg, ez a 965 millié forint, Ggy gondoljuk
most mindnyajan, akik készitettiik ezt az anyagot, hogy ez igen-igen er0sen tervezett tsszeg.
Ebben most tartalékot vélni, vagy josolni nagy bétorsag lenne. Maés bizottsdgokban is
elmondom, most is elébe megyek a kérdéseknek, hogy kb. milyen koreografia varhato, ha
kedvezé iranyn valtozas nem torténik, mar pedig nincs olyan informécionk, hogy révid tavon
valami kedvezé térténne. Marcius kdzepén, akkor lesz az els6 fizetési kotelezettség esedékes,
a cégek nagy része, mivel informacioink szerint a likviditassal jelen pillanatban még nincs
probléma, fizetni fognak, az eldirasoknak megfelelden. Majusban készitik a bevallasukat, az
elszamolasukat, s gy gondoljuk, hogy kb. annyi lesz a visszafizetend6 pénz, mint amennyi
befolyik. A koltségvetés likviditdsa szempontjabol egy nullds egyenleg varhatd. Viszont ami a
problémat fogja jelenteni, az a szeptember 135-ei fizetési hataridd. Addigra mar egyértelmben
latszddnak és érzékelhetSek, hogyha visszaesnek a megrendelések, az arbevétel-csokkenés.
Addigra mar biztosan tudottak lesznek, ha lesznek elbocsitdsok. Mindenképpen az évnek a
masodik fele - finanszirozasi oldalrél mondom - nehéz lesz. Akkor ott van még az a bizonyos
feltoltési idoszak december végén, ami az elmult év végén, 2008 végén 120-130 millid
forintot jelentett a koltségvetésnek. Nincs kozottlink senki, aki csak megkozelitbleg is meg
tudnd josolni, hogy mennyi dsszeg folyik akkor be, marmint 2009. decemberében.

Masik ilyen tétel, amire szeretném felhivni a figyelmet, a pénzmaradvany kérdése. Ha jol
emlékszem, 1996-ban volt utoljara olyan koltségvetés, amikor az eredeti koltségvetésben
pénzmaradvanyt terveztiink eredeti eldirdnyzat szintjén. Ez is arra utal, hogy mennyire
hianyzik a forras ebbdl a koltségvetésbdl. Ennek a pénzmaradvanynak a nagyobbik része
ugyan a fejlesztési oldalon jelenik meg, de mégiscsak a 240 millio forintjaval igen nagy tétel a
9 milliardos koltségvetésen beltil.

A harmadik tétel az ingatlanértékesités. 150 millié forint jelenik meg ebben az anyagban. A
sziveges részben is, ahogy leirtuk, két kisebb tétellel, illetve két olyan tétellel szamolunk,
amivel mar korabban foglalkozott az akkori KépviselG-testillet. A Gy6ri Vilmos téri
tizletsorokrél van szé, illetve a volt Kereskedelmi Bank éptilete. Tudjuk, hogy évek ota arra




érdemben vevd nem jelentkezett. Ez is a kockdzatdt adja ennek a bevételi teljesitésnek. Ha
altalaban a koltségvetésrol beszéliink, a 7. tabla tényleg nagyon jé tabla, a Konyvvizsgald
asszonnyal sokat gylrtiik, mire ezt a formajat elnyerte. Sok informéacid van benne, és tényleg
magat a mérleg ¢s egyensilyl helyzetet nagyon szemléletesen bemutatja, tényadatokkal,
tervadatokkal. Szeretném azt mondani, hogy a leirdsunk, az indokoldsunk és az elemzésiink is
mindig arra tért ki, hogy eredeti eldiranyzatokat hasonlitottunk Gssze eredeti eléiranyzatokkal.
Ennek az az oka, hogy akkor beszélhetiink azonos bazisrol, hiszen egy 2008. évi, vagy 2007,
évi teljesitést Gsszehasonlitani egy 2009. évi tervvel azért nem szerencsés, hiszen tudjuk, hogy
évkozben tdbbszdz-millio, s6t, millidrd forint az a pénzmozgas, ami pluszként jon. Tehat, ha
most februdr 20-an a Testiilet megszavazza ezt a koltségvetést, utdna az elsé modositas
valamikor majus-junius kémyékén wjra megjelenik. Ott is biztos, hogy tobbszdz-millid
forintos ndvekmény jelenik meg, mert igy van felépitve a rendszer. Ahogy hasznaljuk, és
ahogy kapjuk az allami tamogatast, Ogy kell, hogy folyamatosan beépiiljon a koltségvetésbe.
Annyit akartam kihozni ebbdl a részébdl, hogy ez a 2009-es kidltségvetés az elsé hosszi évek
Ota, amikor a mikodési bevételek nem finanszirozzak a mikodési kiadasokat. Ha elévesziink
a korabbi koltségvetési javaslatokat, akkor mindegyikben azt latjuk, hogy biztonsiggal
lehetett tervezni a mikddési kiaddsokat, mert a mikddést bevételek képesek voltak ezt
finanszirozni. Visszacsatolok itt az addssdgmaximumnak a szdmitdsédhoz, ott azt 1atjuk, hogy
egyre kdzelediink a plafonhoz, itt pedig mér atbillentlink azon a bizonyos mérleg nyelvén.

Az, hogy kb. 290 millié forinttal kevesebb a miik6dési bevételiink, mint az el6z6 évi eredeti
elbiranyzat, ez két nagy tételbdl tevédik ossze, egyrészt az Allam altal finanszirozott
feladatoknak a forrascstkkenése, masrészt szintén nagy tényezé a Korhdznak az OEP-
finanszirozasa, ami szintén valamilyen modon visszacsap a koltségvetés készitésére.
Osszességében a miikdési oldalon ezt latjuk, hogy kevés a forrds, viszont a koltségek meg
majdnem dallanddak, szinte fixek, mig a fejlesztési oldalon olyan igény jelentkezik a
koltségvetésnél, hogy folvamatosan névekvd koltségek jelennek meg és bizonyos mértéki
tamogatasokkal szdmolunk, de az 6nrészt oda is be kell, hogy tegyiik. Raadésul nagyon sok
projektiink van, ami vagy kidolgozas alatt van, vagy beadva, de még eredményhirdetés
nincsen, kvazi kifgérve van a sajat eré ezekre a feladatokra is. Ezek az egymasra hatd
ellentétes tényezdk feszitik ezt a koltségvetést akar a kiaddsi, akir a bevételi oldalrdl
beszéliink.

Az Allami kéltségvetés is Ggy probal védekezni ez ellen a kiszamithatatlan, valsagos helyzet
ellen, hogy viszonylag magas tartalékot képez. Ha megnézziik ezt a javaslatot, 950 millional
nagyobb tartalék van, igen jelent0s, lehet mondani, hogy 10 %-o0s, vagy annal nagyobb
tartalékképzés van ebben a javaslatban. Nagyjdbol gy néz ki, hogy 489 millid forint
mikddési célokat szolgdl, 464 millié forint pedig a felhalmozasi célokat szolgalna. Ez csak a
terv szintjén van, természetesen. Az intézményeket érintéen van benne jO néhany jelentds
tétel, ha a mik6dési oldalt nézziik. A fejlesztési oldalon meg egyértelmien azok az dnrészek
szerepelnek, amiket az elobb emlitettem, hogy palyazati onrészekként benne kell, hogy
legyenek ebben az anyagban.

Ez a javaslat is tartalmazza, ha mér az intézményekr6l van szo, azokat a juttatasokat, illetve
tamogatasokat, amelyeket a korabbi években is megszokhattunk. Itt most konkrétan a
pedagdgusok mindségi munkaért jaré keresetkiegészitésérdl beszélek, vagy a pedagdgusok
tankdnyvtamogatasarol, vagy arrdl a személyi juttatasi elemrdl, ami a térzsgarda, jubileumi
jutalom, szolgalati emlékérem, végkielégités, felmentési idére jutd atlagkereset. Ezek a
tételek, amelyek kordbban is megtervezésre keriiltek, ha kevesebb Gsszeggel is, hiszen a
jubileumi jutalom, illetve a tdrzsgarda mindig valtozik, hol t&bb, hol kevesebb. A tavalyi
évhez képest ez kevesebb Osszeget mutat. Ebben az Osszegben nincs benne sajnos a
Korhaznak a jubileumi jutalma. T6bbszor kérték, de ez a koltségvetési javaslat most nem
tartalmazza, de minden mas intézménynek ezt a lehetdséget biztositja.



Az intézményekrd] altalanossdgban szeretnék egy megjegyzést tenni. Most a Koérhaz és a
Tiizoltdparancsnoksag kivételével beszélek az intézményekrél, hiszen 6k egy mds forrasbol
keriilnek finanszirozdsra. Jelen pillanatban azon a néhany tételen kiviil a Korhaz esetében nem
kapnak onkormdanyzati tAmogatast ebben a javaslatban. Azt mondanam &sszességében, hogy
amig az allami forrasbol szarmazd tdmogatasaik az intézményeknek, ez most konkrétan a
feladatmutatéhoz kotott, amit intézményre le lehet bontani, 67 milliéval kevesebb. Erre az
Onkormanyzat vélasza az volt, hogy 74 millié forinttal t6bb 6nkormanyzati tamogatast ad, a
csikkend, vagy stagnald bevételeibdl finanszirozza a kiesé allami tAmogatést, tulajdonképpen
errdl volna sz6.

Az anyagban, illetve magaban a rendeletben is utalunk ra, hogy mindezeket figyelembe véve,
amiket az eldézéekben elmondtam, a mitkddési oldalon latszik egy igen-igen feszitd probléma,
az, hogy egy folyamatosan cstkkend bevétel mellett kellene egy fixnek tekinthetd, vagy még
taldn minimalisan novekvd mikddési koltségeket finanszirozni. Utaltunk az anyagban arra,
hogy 2009. év folyaman mindenképpen 4t kell tekinteni az intézménystrukturat, mert
hosszutavon ez a struktira ilyen finanszirozasi helyzet mellett nem finanszirozhato. Ezt ki
fogjak kényszerfteni a gazdalkodasi koriilmények, hiszen 700 millié forintos hidnnyal nem
tud folyamatosan kitzdeni a véaros. Még egy dologrol szeretnék emlitést tenni. Van az
Onkormanyzatoknak az allamhaztartasi torvény szerint egy olyan kotelezettségiik, amiben az
elkivetkezendd két év forgatokdnyvét is nagyjabdl, sarokszamokkal, néhany tételben
kiemelve be kell mutatniuk. Kicsit furcsanak tinik, hogy egy 9 millidrdos 2009-es
koltségvetés utan mi azt gondoljuk, hogy 2010-ben egy 10 millidrdos, 2011-ben meg egy 12
milliardos koltségvetése lesz a varosnak. Informaciok és adatok utan kutatva megtalaltuk
Magyarorszag Aktualizalt Konvergencia Programjat, amelyet 2008. decemberében
készitettek. Abban, a széveges értékelés utolsd oldalardl néhany adatot kiszedtiink, ezek
alapjan dolgoztunk, illetve figyelembe vettiik azokat a varhaté fejlesztéseket, iit most két nagy
fejlesztésre gondolok elsdsorban, a gyoparosfiirdéi, illetve a szennyvizes beruhdzésra, amik
aztan ezt okoztak. Tulajdonképpen ebben a jovd két évet érinté anyagban az lathato, hogy a
mikodési koltségvetés stagnal 8 milliard forint kormyékén, a fejlesztési pedig meredeken
emelkedik. Most innen 2009. februarjabdl nagy bizonyossaggal megjosolni nem lehet még az
év végét sem, nemhogy a 2010. vagy 2011. évet. De mondom, ilyen kotelezettségiink van,
tehat ne tekintsék furcsasagnak, hogy ilyen adatokat dolgoztunk be, mert volt egy ilyen
informaci6, ami alapjan czeket a szdmokat elokészitettik. Koszondm szépen. Ennyit
szerettem volna egyeldre elmondani.

(Mihalik Csaba bizottsdgi tag az ulésterembe megérkezett, a jelenlévd bizottsagi tagok
[étszdma 8 fdre valtozott.)

Burka Ldszlé: Kdszonom szépen. Kényvvizsgald asszonyé a szo.

Variné Kadar Margit: Koszonom a szot. Tisztelt Bizottsag! Elmondandm rdviden a
véleményemet a koltségvetési rendelet-tervezetrdl és engedjék meg, hogy egy mondat erejéig
latszolag elkalandozzak. J6 tiz évvel ezeldtt volt egy szakmai konferencia, ahol egy amerikai
kézgazdasz az 6 viszonyaikrél adott el6, és felnaboritonak nevezte, hogy kéi-hdrom évenkent
valtoznak néluk a jogszabalyok és nehéz alkalmazkodni. Akkor a hallgatésag folhordiilt és
mondta, hogy de j0 lenne nekiink, ha félévente valtoznanak a jogszabalyok. Most a
koltségvetés készitése soran a gazdasagi kornyezet talan még nem is félévente, hanem naprol-
napra valtozik a feltételrendszer. Valtozott a koncepcidkészités ota, és tulajdonképpen
nemecsak maga a kéltségvetési torvény tervezete keriilt t6bb véltozatban a Parlament elé, meg
nagyon sok modosité dolog, hanem a kiltségvetést megalapozd térvények is az €v utolso
pillanatiban is nagyon sok mindenben véltoztak. Sét, bizonyos feladatokndl a kozmunkéra




vonatkozdan minden jogszabaly meg sem jelent. Edzettek vagyunk mi véltozds
vonatkozdsaban, de ennyire ez egy kicsit sok. Olyan vonatkozasban is, hogy a gazdasagi
valsdg kezelésére vonatkozéan a Parlament is arra  kényszeriil, hogy tovédbbi
koltségvetésitdrveny-valtozasra kerliljon sor. Azt sem tudjuk, hogy hétfén mi keriil pontosan
elbterjesztésre, nem azt, hogy mit fognak elfogadni. Igen bizonytalan gazdasigi kdrnyezetben
kellett ezt az anyagot elkésziteni. Ha ezt a bizonytalansagot nem szamitanank, akkor azt
mondhatnank, hogy nagyon szakszerlien, nagyon precizen, t6bb forduldban, teljes mélységig
kivesézve a bevételeket, kiadasokat, késziilt el ez a tervezet. De ahogy Osztalyvezetd ur is
szoban azt emelte ki, hogy itt bizony most mar valéban kockézatos bevételek vannak. En agy
gondolom, hogy az el6bb elmondottak alapjan béviteném a kort olyan vonatkozasban, hogy a
kockazatos bevételek k&zé sorolndm meég az dllami tdmogatdst is. Nem tudhatjuk, hogy a
Parlament mire fog kényszeriilni. A jelenlegi koltségvetési torvényben az Snkormanyzati
szférabol Nigy vontak el csak bevételt, aminek kiadasi labat is elvontak. Példaul a 13. havi
fizetés. Ami ott lett helyette kompenzacio, az kozpontilag keriil lebontésra, illetve 0 feladatok
bekeriiltek. Osszességében orszdgos szinten is szinten maradtak névértékben az
Onkormanyzatok tamogatdsai, most pillanatnyilag. Nyilvan a telepiiléseket ez kiilénbozo
modon érintette. Ahogyan Oroshazat érintette az, hogy mi is tervezheté 2009-re, azt nagyon
precizen, pontosan beemelték az eldterjeszték az anyagba. A helyben képzédd bevételekrdl
nekem 1s ugyanaz a véleményem, hogy most sokkal nagyobb rizikofaktorral lehet
megtervezni akdrmelyik helyi bevételt is, hiszen a gazdasagi kémyezet valtozasat nem lehet
elore latni, maguk a gazdalkodok sem biztos, hogy a sajat bevételeiket latjak, nemhogy az
ipariizési adét teljes bizonyossdggal megtervezzilk. Ezzel egylitt is, hogy a bevételek szinte
minden eleme az eddigieknél kockézatosabb, tehat ez a bizonytalansag, ami most van, ez
mindségileg mas, mint az eddigi években volt. Azt lehet mondani, hogy a most ismert
feltételrendszert figyelembe veszi az anyag, és a bevéielek a jelenlegi jogszabalyok alapjan
megalapozottak, a szdmitasok, a dokumenticiok elkésziiltek. Pillanatnyilag mast tervként
beterjeszteni nem leheteft. Ami a hidnyt, az egyensulyt illeti, valéban ez a legnagyobb
valtozés az eléz6 évekhez képest, hogy a miikddési jellegli bevételek nem ny(jtanak fedezetet
a mikddést jelleglh kiadasokra. Fz altalaban veszélyes dolog szokott lenni, most itt nem
latszodik a koltségvetésben a mikodési hitelfelvétel, de csak azért nem, mert fejlesztési
forrassal lett kipStolva az a 121.649.000 forint, amivel t&bb a mikddési kiadas, mint amennyi
a mikodési bevétel. A lényegét tekintve, arrdl van szd, hogy itt a stabilitas egy kicsit
megingott. Ekkora koltségvetésnél ez az 6sszeg nem kétségbeejtd. Az eddigiekben is, az eldzd
években 1s volt a varosnal hatékonysagvizsgalat az egyes feladatellatasok vonatkozasdban. Itt
is a rendelet-tervezetnek a 18.§-a megfogalmazza azt, hogy akdr strukturalis atalakitasok aran
is j0 volna ezt az egyensulyt visszaallitani, mert nyilvan a fejlesztési forrasokra nagyon-nagy
sziikség volna. Régi tervezési gyakorlat mar az, hogy nem a bazisbdl kiindulva kell tervezni,
hanem feladatorientaltan. Amikor a tervegyeztetések voltak, nem csak azt néziék, hogy tavaly
milyen kifinanszirozas volt, hanem egyaltalan milyenek a feladatok, hogyan lehet ellatni. Azt
gondolom, hogy ennél az évkdzi felmérésnél mindenképpen meg inkabb arra kell térekedni,
hogy ne legyenek épiiletek feleslegesen miikddtetve. A személyi allomany, gondolom, mar ez
elézd években eléggé a feladatokhoz lett igazitva, de minden vonatkozasban, ninden kiadasi
elemet a feladatokhoz kell majd 1gazitani. Nem tudom, biztosan kell egy rangsort képezni arra
vonatkozoan, hogy ha esetleg tovabb szikiilnek a ldadasok, illetve azok a feszité hatasok,
amelyek maris benne vannak a koéltségvetésben, hiszen a dologi kiadasok nagyon szliktsen
vannak megtervezve. Hogy azok hogyan potothatok ezekben az esetekben, vélhetden azt is
meg kell fontolni. Az Onkormanyzati alapfeladatokon kiviil a Testiilet altal felvéallalt
feladatokat a tervezési dokumentécidba mellérendelték, hogy ezeket mindet meg lehet-e
tartani, majd meg kell vizsgalni. A céllartalékra, amelyet Osztalyvezetd Ur szintén kiemelt,
ugy gondolom, hogy minden eddiginé] iényegesen nagyobb sziikség van. Csodakat nem lehet



varmni abban a vonatkozdsban, hogy az orszdg bajai kiadascsokkentés nélkill megoldhatok.
Céltartalékra szitkség van, mert ha a Testillet dont, hogy kdzvetleniil akéar intézménynek, akar
kiils6 szervnek odaadja a pénzt, akkor azt mér nehezebb modositani, még ha a céltartalékban
van egy dsszeg, annak a kifizetése nyilvén attdl fiigg, hogy meg lesz-e ré a fedezet. Legalabb
ekkora céltartalékra mindenképpen szitkség van, amekkora Osszeget a rendelet-tervezet
tartalmaz. Az egyensulyrdl, a hitelkeretr6l és altalaban én nem ismételném meg, Ggy
gondolom, hogy nagyon j6 {rott elemzést készitettek az elbterjesztdk, illetve a szbveges
értékeléssel is teljes mértékben egyetértek. Az egyensulyi problémdkat kompenzalo 700
millié forintos fejlesztési hitelr6l csak annyit tudok mondani, hogy a hitelkorlaton beliil van,
Osztdlyvezetd Gr elmondta a hitelkorlatot. Egy békebeli gazdasagi évben egy jo koltségvetds
lenne, egyensulyban 1év8 koltségvetés lenne, de a még eléttliink lévé kiilsd hatasok
kovetkeztében ez a kdltségvetés az eddigieknél kockéazatosabbnak tekintheté. De ezzel egyiitt
is a jelen tuddsunk alapjin a rendelet-tervezetet rendeletalkotisra alkalmasnak taldlom.
Koszontm szépen.

Burka Laszlé: Koszondm szépen. Polgarmester tr két szot.

Németh Béla: Koszonom szépen. Tisztelettel koszontdom a bizottsagi {ilés minden
résztvevdjét. Nyilvan nem Osztalyvezet$ Gr és Konyvvizsgalé asszony altal elmondottakat
szeretném kiegésziteni, csupan az altaluk elmondottakat szeretném megerésiteni. Egy
polgdrmesteri forumon, Godollén, amit egy érdekvédelmi szervezet Osszehivott, Otszaz-
egynéhanyan voltunk jelen. Ott volt az OTM miniszter, ott volt a Pénziigyminisztérium
szakallamtitkar hélgye és ott volt az ASZ-nak az igazgatdja, nevezetesen Loérant Zoltan tr,
akihez az Gnkorméanyzatok tartoznak. Ismerve az dnkorményzatok helyzetét, el8adasaban
kiemelte, hogy tudja, most készitik a koltségvetést, de késziiljenek arra, lehet, hogy két hét
mulva mér a kovetkezo koltségvetést kell késziteniiik, és mindegyik koltségvetés csak hitelbdl
oldhaté meg. A hitelért olyan énkorményzatok fognak fordulni, akik jelen pillanatban
forgalomképes vagyonuknak a dupldjat mar hitel formdjdban felvették. Nem igazén
- tekinthetok hitelképesnek. A hitelbdl Ggy tudjak megoldani a kovetkezd év koltségvetését, ha
kapnak hitelt. Kozolte veliink, tdjckoztatott benniinket. Az orszag gazdasagi helyzete, azt
hiszem, mindannyiunk elétt ismert, mindannyian tisztdban vagyunk azzal, hogy itt nincs egy
végleges, egész évre elfogadhaté koltségvetds, hisz azok a hatdsok, amikr6l vannak
valamilyen informécidink, azok a valsagintézkedések, amit a kozeljovben meg kell hozni a
Parlamentnek, biztos, hogy benntinket is valamilyen szinten érinteni fognak. Vélheten nagy
mértékben. Tudjuk, hogy a legtjabb csomag, ami elhiresiiit a médidban, mintegy 200 milliard
forintrdl szol. 60 milliard forint a szaktircaktol ¢s 140 millidrd forint nagysagrend
egészségiigy, szocialis ellatas és Snkorményzatok. A 140 millidrdbol, ha ez igy kovetkezik be,
vélhetéen benniinket is sok minden érinthet. Arrél nem beszélve, hogy AFA-emelés is
vérhat6, valamikor félév karnyékén, talan 3 % az elképzelés pillanatnyilag. Ami biztos, hogy
nem tud érintetleniil hagyni benniinket. En azt gondoltam, hogy feltétleniil a vita elott, a
Pénziigyi Bizottsag munkaja el6tt ezt el kell mondanom. A bizonytalansdgi tényezbkre
Konyvvizsgalé asszony, Osztdlyvezetd ur a koltségvetés kapesan felhivta a figyelmet. Az
intézményekkel tortént egyeztetés alkalmaval volt egy beletér6d6 tudomasulvétel az
intézmények részérél. Olyan megnyilvanulés, hogy ,Ez igen, ezt kosznjik!”, ilyen nem volt.
Azt tudni kell, ahogy az 4llam és az Snkormanyzat, az intézményeink is hasonléan nehéz évet
fognak az idei évben megélni. Nyugodtan beszéthetlink arrol, hogy valsagkoltsegvetes van
elttiink, amely valsagksltségvetés nyilvan kihat az altalunk fenntartott intézmények felé is.
Bizonyos szempontokat a kotelezd intézménymiikodtetés kapesin  igyekeztlink
megfogalmazni, ami arrdl szdl, ahogy Osztalyvezetd ur is elmondta, hogy a normativakiesés
jelenjen meg plusz nkorményzati tAmogatasban. Egy picivel e fol¢ sikerilt menni, ami




vélhetben még mindig kevés lehet az intézmények esetében. Jelen pillanatban erre van esély,
és semmi esély nem latszik arra, hogy évkézben - mint ahogy a tavalyi évben - a kéltségvetés
modositasakor tovabbi forrasokat tudjunk biztositani. A koltségvetés jelen pillanatban ilyen
formaban allt dssze, Ggy tlnik, hogy az elfogadashoz szitkséges tdmogatottsig megvan a
koltségvetés mogott. Fn tisztelettel azt kérem, hogy a korilmények ismerete, a kéltségvetés
szamai és egyaltalan a jovobeli varhatd kovetkezmények figvelembevételével vitassa meg a
Pénziigyi Bizottsag, ¢és utana hozza meg azt a dontést, amit jonak lat.

A mai nap volt az érdekvédelmi szervezetekkel a koltségvetés egyeztetése. Hagyomdanyosan
hat érdekvédelmi szervezet képviseltette magat. Egy érdekvédelmi szervezet képviselGie
nemmel szavazott, & a Korhdz képviseletében volt itt. Ketté érdekképviseleti szerv
képviselbje tartdzkodott, harman tamogattdk ezt a koltségvetés tervezetet. Jé vitat kivanok!

Burka Laiszl6: Koszonom szépen, Polgarmester Gr. Vitara bocsdtanam. Ha észrevételeik,
kérdéseik vannak, kérem, tegyék meg. Amig gondolkodnak, a kovetkezdt szeretném kérdezni,
illetve hozzaflizni. Az intézményekkel kezdeném, amirdél az Osztdlyvezetd Ur is tett emlitést.
Gyakorlatilag mind a két anyagban, a szamszaki anyagban €s az irasos kiegészité anyagban is
szerepel a struktiradtvilagitis, megszoritasok. [En azért azt gondolom, hogy az
intézményeknél elég sok olyan szerkezeti valtds tortént mér, ami a mikodést és a
koltségtakarékossagot prébalta eldtérbe helyezni. Miért mondom ezt? Tudomasul kellene
venni talan, hogy kotelezé alapellatis az intézmények mikddtetése, és én azt gondolom, hogy
bizonyos prioritasokat kellene meghatarozni a masik oldalon, amikor egy nagvobb
pénzkiaramlast lehet érzékelni a koltségvetésben. Mirdl is van sz6, vagy mire gondolok én i{t?
Tudom, hogy nagyon fontos dolgok ezek, és a véros életében fontos a varosmarketing.
Bizonyos mértékben el tudom fogadni az egyhazak mikddésével kapesolatos dolgokat is. A
kdzvetett tamogatasok is elég magasak a 14, szamt mellékletben. Igen magas a
sporttamogatas, a tavalyi évben is volt arrdl szo, hogy mindkét frakeid részérdl leiiliink, és
attekintjiik a sporttal kapesolatos mikédési anomaliakat és a finanszirozést. En azt gondolom,
hogy ezen a vonalon egy mérsékeltebb tdmogatast kellett volna, vagy kellene atgondolni és
iranyba venni a kéltségvetésnek. Azt gondolom, hogy el kellene azon gondolkodni, - és lehet,
hogy talan kicsit erés, amit mondok — hogy miért nem tartjuk fontosabbnak az intézmények
mikodtetését, a jovd generdcidjanak a feltételeit biztositani? Az oktatds mindségét és
miikddtetését én fontosabbnak tartom az elébb felsoroltakndl annak ellenére, hogy ezekre is
sziikség van, de én azt mondom, hogy bizonyos mértékben egy mérsékeltebb tamogatasi
formaval ezeket a dolgokat talan jobban el lehetett volna fogadtatni. Ezt nagyon fontosnak
tartom, hiszen nézziikk meg a tablazatokat, a dologi kiadasokat. Igaz, hogy Osztalyvezetd Gr
arrol beszélt, hogy az almat az almaval hasonlitsuk 6ssze. Ha ¢én a 2007-es elbirdnyzatot
nézem, akkor a 2009-es elbiranyzatot 1s nézzem. Részben tudom csak elfogadni, mint
gazdasdgi szakember, hiszen a teljesitések ott vannak mellette, tehat ott a 2008-as varhato
adat 1s, amiben tudom, hogy egyéb szamok is szerepelnek, de azok elore prognosztizaljak azt,
hogy egy-egy intézmény azokbol a koltségekbdl vérhatéan nem fog tudni kijénni. Ennyit az
intézményelkkel kapcsolatosan. Ezt megfontolas targyanak tenném.

A kérdés a kotvénykibocséatassal kapesolatosan: az drfolyam kockézata, arkiilonbdzete mit
jelent majd a koltségvetésben, milyen kihatas vérhaté. Tudom, hogy nem lehet pontosan
prognosztizélni az euro arfolyamat, de azért err6l lehetne szdt ejteni, mert nem latom a
kéltségvetésben. '

Az Invitellel kapcsolatosan szeretném a kovetkezd kérdéscsoportot elmondani. Tudjuk, hogy
jogerds pert nyert az Onkorméanyzat 740 millié forint nagysagrendben. Testiileti déntésiink
van ennek az érvényesitésére. [lyen esetekben sok mindent lehet alkalmazni. Lehet inkasszot,
sok egyéb dolgot, késedelmi kamatot érvényesiteni. Ez a dolog elég régbota hazodik, tudom,
hogy a torvényességi dolog, a jogerdre emelkedés nem 1l régen tortént. Ezzel kapcesolatban




kérdezném, hogy ez az ligy hogy &ll, hiszen jelentds segitséget jelenhetne a jelenlegi
koltségvetési hidnynal.

Az iparizési adé bevétellel kapesolatosan csak egy révid prognosztizalt adatot szeretnék
kérdezni, hogy 2008. szeptemberében és 2008. december 20-an a feltdltéssel kb. milyen
Bsszegek érkeztek, ami egy Kicsit képezheti a 2008. évi varhaté zarszamadas alapjait? Nagyon
roviden ennyit.

Amit emlitettem, a 14. sz. mellékletben a kozvetett tdmogatésokkal kapesolatosan csak meg
szeretném jegyezni, hogy a VI sz. iskolaban a 2005-8s koitségvetési rendeletben a dologi és
cgyéb kiadasra 2,3 millié forint volt 6sszességében beallitva. Koszindm szépen.

Németh Béla: Ugy hiszem, hogy t6bb On altal felvetett kérdésre sikeriilt pontosan
jegyzetelnem. Meg tudom vélaszolni és indokolni, hogy miért ilyen mértékben keriilt be a
koltségvetésbe, hogy adott esetben az On dltal idézett szoveges részbdl a struktiravaltas mit
takarhat? Amennyiben a Kormanyzat rank kényszerit a megszorité intézkedéseivel egy olyan
kortilményt, amibdl csak ilyen forméan lehet kijonni, akkor adott esetben a struktiravaltast,
atalakitdst intézménveinkkel kapcsolatban megkeriilhetetlen, hogy meglépjiik. Nem
tervezzilk, nincs szindékunkban, de az elébb elmondottak alapjan keriilhetlink olyan
helyzetbe, hogy nincs mas lehetdséglink.

Az, hogy a sporttimogatds esetleg lehetne kevesebb, ha figvelmesen atnézte a kdltségvetés-
tervezetet, akkor dontben az utanpotlas-nevelés, amely az oktatasi intézményekben résztveve
gyerekeknek az egészséges életmddra vald nevelését hivatott szolgalni. DontSen ez van benne
a sporttamogatasban.

Ipartizési add. Meg lehet nézni a tavalyi évi tényeket, de bizfos, hogy Osztdlyvezetd ur fog
minket tajékoztatni. Azt tudnunk kell, hogy tavaly hoztunk egy olyan adéalap-emeld
hatérozatot, ami 1 millié forint alatt adta meg az ipar(izési adé aldli mentességet. Ezt tavaly
Hsszel felemeltitk 2,5 millio forintra, ami azt jelenti elézetes szamitdsok szerint, hogy 30
millié forinttal kevesebb a bevétel, de ennél inkabb tobbre kell gondolnunk.

Az Invitellel kapcsolatban mi a helyzet? A legutdbbi képviseld-testiileti dontés alkalmaval
megbiztuk Botos Mihaly tigyvéd urat, aki képviselt benniinket eddig a perben, hogy jarjon el
az érdekiinkben. 740 millio forintnak a végrehajtasat inditvanyozzuk. Ez folyamatban van. Az
Invitel vezetdi a hét elején voltak elérhetéek. Hétf6i nap beszéltem Botos Mihaly tigyvéd
Urral, a tegnapi napra igérte, hogy felkeres. Tegnap nem értiik utol egymast, de biztos, hogy
rovid idén beliil keres. Ugy informalt, hogy a masodik sorba tartozd vezetdknek az az
elképzelése, hogy fizetni fognak. Nyilvan be van nyljtva a Legfelsébb Birdsaghoz a
torvényességi észrevétel, ami adott esetben az 6 fizetési, vagy a mi végrehajtasi szandékunkat
is felfiiggesztheti. Annak a dontése utan valik egyértelmiivé, hogy jogszerlien utaliak-¢ esetleg
hozzénk mér valamennyit, vagy ezt kamatostol vissza kell fizetniink, bizonytalan az is. Arrol
nem beszélve, hogy az Invitel is ebben a miliében gazdalkodik. Magyarorszagon a
vildggazdasagi valsag Oket is érinti. Nem tudom, hogy milyen szandékuk van, reméljitk, hogy
a héten vagy a jové héten kideriil, és féleg az, hogy milyen fizetési szandékuk van.

Azt hiszem, hogy amit felvetett, mindenre kitértem. Ez is a koltségvetésiinknek a
bizonytalansagat erdsiti, sajnos. A szemlélet az, hogy az oktatasi intézmények és az ifjusag
egészséges életmbdra valo nevelése benne van a koltségvetésben, ez szdmokban 1s
megjelenik. Készoném szépen.

Burka Liszlé: Koszontm szépen. Osztalyvezeto ur.
Miszlai Jozsef: Koszonom a szot, Enodk ur! Két kérdés, amire szeretnék valaszolni. Az egyik

az iparlizési adéval kapesolatosan. Azt tudom mondani, hogy 2008. szeptember végéig, mikor
is mar a masodik részletet kellett az addzoknak fizetni, 985 millid forint volt az éves eloirds,
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legalabbis az eredeti tervben. Kb. 1 milliard 30, 1 milliard 50 millié forint koriili Osszeg
realizalédott, tehat kevéssel, de foidtte voltunk az éves eldiranyzatnak. Decemberben pedig
120 millio forint koériili f6ltol1és érkezett. Durvan 1 milliard 150-180 milli6 forintra teljestilt a
2008. évi ipartizési ado.

A masik kérdés a koétvénykibocesatasrdl, illetve az azzal kapcsolatos arfolyamkockézatrdl
sz6lt. Az anyagban pontosan szerepel és most ellendriztem le a legtjabb informacidk alapjan
a 9. szamu mellékletben, hogy 55 millio koriih az a kamat, amit fogunk fizetni a jelenlegi
ismereteink szerint 2009-ben a 1,5 millidrdos kotvény utdn. Amikor a tervezetet készitettik, a
tavalyi évben is ezt t6bb bizottsagi iilésen elmondtuk, hogy egy 20%-o0s arfolyam kockézattal
kalkulaltunk, tehat ez tovabbi 11 millié forint. Igy j6tt ki a 66 millié forintos Osszeg, ami
kamat gyanant a 9. szamu mellékletben megjelenik. Most abba ne menjiink bele, hogy milyen
arfolyam lesz aprilis 15-én, mert akkor fogunk elészor ebben az évben kamatot fizetni. Azt
latjuk, hogy kb. 35 millio forint koriili 6sszeget fogunk fizetm az elsé félévi kamat gyanant.
Ha ezt most kettovel felszorozzuk, az 70 millid, de ebben erdsen benne van az a jelenlegi
arfolyam, ami most létezik. A masodik részletet oktober 15-én fizetjiik. Ott még barmi lehet.
A kérdésre visszatérve, amennyire biztosak voltunk abban, hogy a 20%-os arfolyam-
ingadozasban benne tudunk maradni - s6t a 10%-ban benne maradtunk, hiszen 164 forint 83
fillérért fizettitk az oktoberi torlesztést, az pedig a 150-hez képest a 10%-on belill van, mert a
150 forinton bocséatottuk ki , most annyira biztosnak latszik, hogy a 20%-on nem tudunk beliil
maradni. De erre csak annyit tudok mondani, hogy aprilisban majd kideriil. Mire a masodik
alkalommal, tehat oktéber kézepén kell fizetntink, addigra bizonyos lépéseket meg kell tenni
a koltségvetés modositasa kapesan, hogy legyen elegendd forras. Hangstlyozom, hogy nem a
kamattal van baj, hiszen az 3.3 ~ 3,4 %, techat rendkiviil kedvez8, hanem az a bizonyos
arfolyamkockézat, amit jelenleg is cipel az Onkormanyzat. K&#szoném szépen.

Burka Laszlio: Tovabbi észrevételek, kérdések?

Mihalik Csaba: Polgarmester Ur elsé hozzaszdldsara szeretnék reflektdlni. Mégpedig arra,
hogy ez egy krizis- vagy vélsdgkoltségvetés. JO, a krizis és a vélsag talan kozel esik
egyméshoz. En ugy gondolom, hogy ez még mindig optimista kéltségvetés. Az egyértelmiien
latszik, hogy ha szamitasba vessziik a telepiilés létszamadatait, hogyan véaltozott az elmuilt
idészakban, ezen belil a gyermeklétszam, valamint a lakosok, akkor tényleg at kell gondolni,
hogy hogyan is mikodtetjiik a kotelezd feladatainkat, illetve intézményeinket. En ebbe
sorolnam magat a Polgdrmesteri Hivatalt, illetve magét a Testliletet. Az is latszik jelentds
mértékben, hogy a személyi jellegli kiadasok hihetetleniil magasak és ndvekeddek. Ez
egyértelmien latszik. A 700 milli6é forintos hidnybdl, amit ténylegesen eldugtunk fejlesztési
céli hitelként, egyértelmiien latszik, hogy t6bb mint 100 millié forint az, ami effektive
hignyzik a mitk6désbél. A dologi kiadasok hatasat olyan szerényre sikertilt beallitani, amilyen
szerényre csak lehetett. Innent6l azt latom, hogy az eladosodottsag mériéke folyamatosan néo,
az allami szerepvallalds folyamatosan cstkken. 1gazabdl egyetlen egy forrdsa van magénak az
Onkormanyzatnak, ez nem mas, mint a helyi adé. Beszéthetiink arrdl, hogy a bevételeink és a
kiadasaink kozotti matematikai kiilonbséget hitellel fedjiik be, de ezt a hitelt valamibdl vissza
kell fizetni. Ennek nincs més forrdsa az Onkormanyzatnal a sajat bevételeken kiviil: az egyik
a tevékenységbdl torténd bevétel, a masik pedig a vagyontargyakbdl torténé bevétel kérdése,
hisz ebbél kozel 130 millié forintot a kiltségvetésben a két ingatlan értékesitéshél tervez. Fn
ezt azért latom egy kicsit pesszimistanak, mert a vallalkozdi szférdbol szinte a holnapot nem
latjuk, nemhogy a holnaputant, hogy hogyan fognak alakulni a bevételeink. Van egy kotelezd
jogszabaly altal el6irt minimalbér-ndvekmény, a 71.500 forint, de mér szinte az élémunka-
felhasznalasunk a tlrés hataran jelentkezik. Azt kell hogy mondjam, hogy valtozatlanul el kell
hogy érje a kdzszféraban 1évé szereplOket, hisz egyszerien nem lesz honnan forrds. Nem csak
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magénak az Onkorményzatnak, de ennek az Allamnak sem. Hihetetleniil jo! latszik, hogy
egyaltalan az orszag pénziigyi stabilitasat, pénziigyi egyensulyat, azt a deficitet hogyan kell
lefedni hitelb6l, és ezt mibél fogja visszafizetni, ez egy nagyon érdekes kérdés. Ilyen
szempontbdl van egy jogszabdlyi kotelezd eléiras, van egy Onként véllalt rész, amit maga a
Testillet szabott sajat magéanak. Tértént egyfajta atvilagitds a hatékonysdgra, fbleg az
intézmények kérdésénél, de tigy gondolom, ez minden teriileten meg kell, hogy jelenjen, mert
az idézitett bomba, ami ebben a kéltségvetésben érintblegesen ugyan szerepel, illetve
Osztalyvezeté Gr megjelenitett. Hihetetlen veszélynek tartom magénak a Kérhdznak a jelen
pillanatbeli pénziigyi ¢és gazdalkodasi helyzetét, ami fizetésképtelenség esetén itt fog
megjelenni ezen az asztalon. Nem tudom, hogy ennek a forrdsat honnan fogjuk eléteremteni.
A mikddéshez szitkséges kiadéasai szinte adottak, de az a beteglétszdm, ami alapjan néhetne a
finanszirozasa, az nincs itt. Ez egyre sulyosabban fog megjelenni, ebben a koltségvetésben
részben jelentkezik egy-egy része. Osztalyvezetd Ur vagy cafoljon meg, vagy erdsitsen meg,
de ennek a hatdsa ebben az évben jelentkezni fog, nem is olyan tal hosszd id6 utan.
Visszatérve az intézményekre, az oktatdsi intézményekre féleg, csokkend gyereklétszam
mellett, valtozatlan struktiraval dolgozunk. Természetesen fontosnak tartom a jové
generaciojanak képzését és fejlesztését, de valahogy hozza kellene rendelniink ezeknek az
intézményeknek a milkddéséhez nemcesak a személyi, hanem a dologi kiadasait is. Ugy néz ki,
mintha sajat magam ellen beszélnék, de az lassan nem lesz tarthatd, hogy ki fogjuk fizetni a
pedagogusnak a bérét, ki fogjuk fizetni az egyszeri 180 ezer forintos évi jutalmat, a
hozzérendelt pétlékot. Ennek a jarulékat is ki fogjuk fizetni, de lassan el fog odaig jutni, hogy
nem lesz kréta, nem lesz szivacs, amivel letordljék a tablat, vagy barki, aki kisopdrje a termet.
Fzeknek az osszefiiggéseknek a kapcsan azt kell, hogy mondjam, ez a koltségvetés meg
borzasztoan optimista. Azt kell mondjam, hogy maginak a Testiiletnek kellene kezdent,
pnmagamat is beleértem cbbe, a teljes megtakaritisra valé szoritdst. Utdna kezdeni a
Hivatalon és utdna az iskoldkon. Ha ezt latndm ebben a koltségvetésben. Természetesen
tudom, hogy vannak 4athtz6dé, a Munka Torvénykonyvébol, illetve a kozalkalmazotti
torvénybdl adodo kifizetések, az igaz, hogy egy koltségvetési ciklusban nem latszik, de
hosszabb tdvon mér az Osztalyvezeté (r altal emlitett 2010-es, 201 1-es koltségvetési tabla
személyi jellegii kifizetésének soran maximalisan latszana. En ennek nagyon 6riilnék és nem
ezt latom. Fzért a bevételi oldalhoz torténd személyidlloméany-csokkenést szeretném, ha
ebben a koltségvetésben megjelenne. Kdszondm szépen.

Burka Liszlé: Koszéndm szépen. Tovabbi észrevétel?

Szité Imre: Koszonom a szot, Elnok ur. Igyekszem rdvid lenni, mert gy érzem, hogy a
koltségvetdsi rendelet-tervezetet el6készitdk igazan koriiltekintéen és mélyrehatoan jartak el a
koltségvetés elemeinek minél tokéletesebb megismertetésében. Ettdl fliggetlent! én azzal nem
kivanom rabolni az idét, amire mar az elézbekben sor keriilt. A magam véleményét 22
pontban foglaltam dssze és kérem Elndk urat, hogy ezt az észrevétel-csomagot az tilés
jegyz6konyvéhez mellékelni sziveskedjenck. Igyekszem azokra a kérdésekre kitérni, amir6l
id4ig nem volt sz6. Mihalik Csaba ez elozéckben ennek a koltségveiésnek egy olyan részét
érintette, ami Ssszességében, én azt gondolom, hogy a tényszerlség és az Osszegszeriség
tikkrében a szlogeneken til hathatés intézkedéseket kivan. Azt gondolom, hogy az az egyik
legfontosabb, hogy azok az elvek, amik ebben a kdliségvetésben, egész pontosan a rendelet
18.8-4nak (1) — (6) bekezdésében tokéletesen meg vannak fogalmazva, annak érvényt kell
szerezni. Akkor eredményes lesz ez a koltségvetés. Véleményem szerint mik ennek a
koltségvetési rendeletnek a gyenge pontjai. Elhangzott mér ebben a vonatkozasban a
sporttamogatas. Azt gondolom, hogy ez a mai pénziigyi helyzet és az Onkorméanyzatnak a
kitettsége, kockéazatos bevételei, hogy a Konyvvizsgdlé asszonyt idézzem, valGjaban



12

ténylegesen dtgondoldsra késztethetnék azokat, akik ebben a dologban déntéseket hoznak. En
cgyetértek Polgarmester Grral, hogy ennek az ifjtsdgot érintd része rendkivil fontos és
kivénatos, de tudjuk, hogy ez nem csak errdl szdl. Ha Ggy tetszik, visszatérd modon szoktam
beszélni a kizbeszereztetett €s Gnerds palydzatokrdl, azoknak a megalapozott eldkészitésérol,
tervezésérdl, a vissza nem téritendd tamogatas résznek objektiv helyzetbe hozasarél. Nem
allitottam fel egy ilyen irdanyt mérleget, de ez keves esetben sikertil, és azt gondolom, hogy
rengeteg pénzt von el és ha nem vigydzunk, akkor a beruhazas téren Qjra ez a veszélvhelyzet
4l fenn. Az Onkormanyzat altal milkddtetett intézményeken beliil hangsulyt helyeznék a
kotelezd feladatellatasra. Nyilvan ez a folyamat dllandd reviziod alatt van, de azt gondolom,
hogy ebben még van mit keresniink. Van egy olyan pontja a kéltségvetésnek, ahol egy allando
revizid alatt tartja a koztisztvisel6i, kozalkalmazotti helyeket, s ezeknek a mindenkori
obritdsat tekinti egy célnak, nyilvan ennek terheivel egyttt, terheinek mérséklésével egyiitt.
Azt gondolom, hogy ez nagyon fontos €s ugyanilyen fontos ezekhez az intédzményekhez
kapcsolodo kiilsé beszallitok, vallalkozdok esetleges feliilvizsgalata, feliilbiralata. Az elézd
kaoltségvetési ciklusban rengeteget beszéltiink jardaépitésrol, rengeteget beszéltiink jatszotér-
épitésrdl. Most errdl igazan sz6 sem esik, de ennél nagyobb szomordsidgom az, hogy a
koltségvetésben sem latom egy-két kivételtol eltekintve. Azt gondolom, hogy ezt nem kellene
elfelejteniink. Ha esetleg ezt rosszul lattam a kéltségvetésben, a mar betervezett, egyébként
mar teritékre kertlt jatszotér-épitéseken tal, akkor elnézést kérek. Emlitést nyert itt, hogy az
Onkormanyzat milyen ingatlanok értékesitését tervezi. Nyilvan ebben a szorulé helyzetben
iddig 1s ezt tapasztaltuk, hogy miksdési bevételeknek a finanszirozésat szolgalta ez, tehét
lehet ez részemrdl most egy dbrand, hogy szerencsésebb volna beruhdzas jelleggel
felhaszndlni, de azért azt gondolom, hogy magat, az irdnycélt meghatarozhatnank, hogy ez
milven nagysagrendekben szolgalja a mukddést és milyenben a beruhdzast. Egy
reformfolyamat végére ért a kozeéld foglalkoztatds. Itt egy kozfoglalkoztatasi tervet kell
késziteni, amit majd valamikor nyilvén fogunk latni. Azt gondolom, hogy minden nytigével és
nehézségével egyiitt ez, ha sikeresen alkalmazza az Onkormanyzat, bar azzal a 1étszammal,
azt gondolom, hogy alulmulja azt a szamot, amirdl esetleg egy fél év mulva kell
beszélgetniink. Ne legyen igazunk, de akkor ehhez nyilvan t6bb 6nkormanyzati forrast is kell
rendelni. Egy a lényeg, hogy ezzel a lchetéséggel élni kell, mert ezzel dnkormanyzati
tulajdont intézményekben esetleg személyi koltségeket, munkabért, annak jarulékait tudjuk
megtakaritani. Tartalmazza a 8. § 5. sz&mi melléklete a 45 millio forint allami normativa
visszafizetését. It tételesen kérdésem volna, mi ennek a visszafizetésnek az dsszetétele, van-e
ennck terhe, illetve ennek a késébbickben torténé megismétlédésének mi a megoldasa.
Toértént-e erre vonatkozo intézkedés? Ha ez a dolog végérvényesen targyiasul, lchetséges-¢ a
felelosségrevonas? Azt gondolom, hogy igen. Elhangzott itt a kdtvény, a kétvénykibocsatas
koriili anomélidk En azt kérem, javaslom akér a Bizottsag nevében is, és ha szitkséges, a
Bizottsag foglaljon allast, hogy marcius 31-ig kérnék minden illetékes szakember bevonasaval
a kotvénykibocsatas napjatél egy tjragondolt toriénetét ennek a kdtvénykibocsatasnak, mert
azt hiszem, hogy az a kezdeti 10 %, ami most 20 %, prognosztizalhaté és a tiirelmi
id0szakban is egy 0j helyzetet vet fel. Az 6t év alatt 1s nyilvan teljesen méas torténet kezdodik,
¢s lassunk ebben a kérdésben vildgosan. Az 6nkormanyzati koliségvetési rendelet-tervezetben
van egy kdzvetett tamogatasokat részletez6 tdblazat, amely elsésorban addkedvezmények és
bérleti dijak vonatkozasaban egy virtualis dsszeget tiintet fel. Nem eldszér mondom el, hogy
az egyik legnagyobb tétel, amit szivesen realizalnék részben, vagy egészben, a Kodolanyi
Foiskoldnak felszamitott, vagy fel nem szamitott bérleti dij. Azt gondolom, hogy ebben a
helyzetben még az is felvetddhet, hogy mennyire volt ez dtgondolt, mennyire volt nem, illetve
miként lehetne — ha esetleg tgy itéljiik meg, hogy eldénytelen — ezen a bérleti szerz6désen
valtoztatni. Idéztem az ¢lébb a 18. § (1) — (6) bekezdését, amivel maximalisan egyetériek.
Arra lennék kivancsi, nyilvan erre majd az 1d6 adja meg a valaszt, hogy ha 2010. februarjaban
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esetleg beszéliink ennek a koltségvetésnek a megvalosulasarél vagy meg nem valosulaséarol,
ezekbdl a célokbé! mennyit sikeriilt megvaldsitani nem a szlogenek szintjén, hanem a tények
szintjén. Pénzmaradvény. Azt gondolom, hogy ez a koltségvetés torténelmi jellegli, ha jol
értelmeztiik a dolgot, mert ennek a Vérosnak a torténetében, legaldbbis ismereteim szerint,
penzmaradvany tervbe nem volt beallitva. Ha volt, akkor én nem tudok rola. Ez egyszer
Srvendetes is, egyszer fajdalmas is. Orvendetes azért, mert most a tényekkel szamolunk,
viszont ha ez a tervben van, akkor ez mér nem lesz késobb befolyd bevétel és nem tudunk
beléle korrigalni. Annyi mozgasteriink azért megmaradt, hogy az intézményi pénzmaradvany
tovabbra is 16g a levegdben, tehat annak a szabad, vagy felhasznalhaté része nyilvan tovabb
tudja modositani a koltségvetést. Van ennek a rendelet-tervezetnek egy 2. §-a és egy 30. § (1)
és (4) bekezdése. Ebben két hataridd van. Ha jol emlékszem, mind a kettd aprilist jelent. Ez
pénziigyi elszamolést jelent az intézményeknek. Az én olvasatomban maximum marcius 1-
jével tudom elképzelni, mert hosszinak taldlom az id6t, amig ebben a vonatkozasban az
intézményeknek be kell szdmolni. Végezetill, a koltségvetési rendeletnek vannak tajekoztatd
tablai. Rendkiviil beszédesek, elgondolkodtatdak. Ezzel kapcsolatosan feltennék hat kérdést.
1) Az Onkormanyzati biztositasi dijtételek kiterjednek-e valamennyi &nkormanyzati
tulajdonit ingatlanra? Ha nem, miért nem? 2.) Egy nagyon komoly szakértdi dijjal szamol a
kltségvetds. Mibél tevodik ez dssze? 3.) Milyen személyi jellegl juttatdsokat tartalmaz ilyen
jelentds mértékben a DAREH-nek az ez irany elSiranyzata? 4.) Indokolt-¢ az energetikusi
kozrem(ikodsi dij ilyen nagysadgrend( emelése? 5.) A helyi autébusz-kdzlekedés
koltségiranyzata véleményem szerint alultervezett, hiszen a szerz6dés nem ezt a szamot
tartalmazza, bar nyitva hagyja a kérdést. 6.) Ujra a kérdésem a sportcélll tdmogatasok
esetleges revizioja, dtgondoldsa. Nem mondhatom azt, hogy ennek a koltségvetésnek én most
az alapvetd szdmaival nem értek egyet. Nyilvan uj fejezet kezd6dott, amit itt rajtam kiviil
mindenki elmondott. Azok a rejtett erétartalékok, amik mind a bevételi, mind a kiadési
oldalon, mind a helyi, mind a kdzpontositott addkban, mind a normativakban, mind a
pénzmaradvanyban lebegnek a levegdben, lényegesen kisebb mozgasteret adnak az
Onkorményzatnak és eljdhet olyan idészak, amikor azok az un. kotelezé feladatok
Onkormanyzat altal t6rténé finanszirozasa nyilvén oridsi feladat lesz. Azt gondolom, hogy az
-1d6t nem vesztegethetjiik, hiszen februar 12-ét frunk. Bz igy van az Onkorményzatnal is és igy
van az élet minden teriiletén, hogy az az id6, amit elfecséreltiink, és amiben nem hoztuk meg
a szilkséges intézkedéseket, akkor esetleg alul maradunk a kiizdelemben. Polgarmester r
jelezte, hogy 10g a levegdben egy struktiravaltds. A kérdés az, hogy a struktiravaltast, amit
esetleg az élet rank kényszerit, mi miként tudjuk végrehajtani, és abbél milyen profitot tudunk
onkormanyzati szinten magunk szamara jovairni. A struktGravaltis Onmagaban még nem
megoldés, az nem biztos, hogy pénziigyileg jobb gazdilkodasi eredményeket jelent.
Koszondm szépen a szot.

Burka Laszlé: Koszondm szépen. Polgdrmester Ur kér szot.

Németh Béla: Tudjuk, hogy a struktiravaltas az idei évben nem valoszind, hogy eredményez
megtakaritast, de a jové évre is kell gondolnunk. Elképzelhet6, hogy az idei évben meg kell
1épni annak érdekében, hogy a jové évben az intézmények fenntartdsa finanszirozhato legyen,
jelen ismereteink alapjan.

Miszlai Jézsef: Megprobalok a fennmaradt kérdésekre valaszolni. A biztositds kiterjed
minden onkormanyzati ingatlanra. [tt a megjegyzésem csak annyi, hogy konyv szerinti
értdken biztositunk, nem pedig a piaci ériéken. Egy régi éptilet, ami 50 éve nem volt feldjitva,
kb. olyan értéken van nyilvantartva, ami messzire van a valos értéktél. Az Gjonnan felujitottak
a raaktivalt j érték kovetkeztében sokkal magasabb értéket mutatnak. Lehetne természetesen
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piaci értéken, de ennek akkor a tobbszorosét mutatnd a biztositasi dij. Kivéve persze azokat az
ingatlanokat, amelyeket a Varosiizemeltetési Zrt. biztosit, mert pl. a piac az § biztositasi
koltségik. Az autdbusz-kozlekedés, ahogy Polgarmester Gr mondta, 25 millié plusz AFA,
ennyi van az cléterjesztésben, csak szakaszolva, elsd félévi, utana feliilvizsgaljuk. Tehat 12,5
millié forint plusz AFA az, amit elészor fizetink. Tehat ez a 30 millié elméletileg a
maximum, amit fizetnlink kell a Koros Volan Zrt-nek. A DAREH egy killonleges szervezet ift
most ebben a Hivatalban. Toébbszdr megjelenik. Megjelenik 6nalldéan, kiemelve, kiilon
cimként, mint DAREH. Ez maga a szervezet, ami létezik. Ott van bérkoltség, vannak
bizonyos dologi koltségek, és ott van egy 16,8 millio forintos koltség, ami pénzeszkdz-
atadasként szerepel. Ezt az sszeget a DAREH szervezete dtadja a Polgarmesteri Hivatalnak,
mert a munkaszervezete még részben mi vagyunk, Vannak sajat alkalmazotfai, de még a
munkaszervezetét, a jogi, pénziigyi stb. feladatok ellatdsara még a Polgarmesteri Hivatal adja.
Ezt a pénzt azért adja &t, hogy azokat a koliségeket finanszirozza. Ez megjelenik szintén a
Hivatalnal személyi juttatasként, jarulékként ¢s dologi koltségként. Azért 1atszik tobbszdrdsen
mind a bevételi, mind a kiadasi oldalon, s egyfajta halmozddast okoz a Hivatal
kolseégvetésében. A szakértdi dijnal 8,3 millié forintrdl van sz46. Ebben az anyagban 300.000
forint olyan kéltség van, amelyet egyébként a Jogi Osztdly szokott igénybe venni bizonyos
feladatok megoldasahoz, és 8 millié forint pedig a Korhdzzal kapcesolatos szakértdi vélemény
elokészitését szolgalnid. Az energetikus foglalkoztatdsa: az a véllalkozd, aki most ezt a
feladatot ellatja, nem koztisztviseld. Evek ota valtozatlan dijért latja el ezt a tevékenységet.
Olyan kérelemmel fordult most az Onkormanyzat felé, hogy az elmaradt dijemeléseket most
pétoljuk be, 20 %-os dijemeléssel. Erre vonatkozdan az egyeztetések soran felmeriilt
megoldasi javaslatként, hogy ez az &sszeg elegendd lenne-e egy féallasban, koztisztviseloként
foglalkoztatott alkalmazasadra. Ennek a felilvizsgdlata az év folyaman meg fog torténni.
Elképzelhetd, hogy a jovében mar ilyen tétellel nem taldlkozunk, mert kéztisztviseldi
alloményban fog szerepelni foallasban egy energetikus. Az idépontokra vonatkozdan pedig
csak annyit szeretnék mondani, hogy bar igaza van a tisztelt képviselé tirnak abban, hogy ez
az id6pont kicsit késének tinik, de egyszeriien nincs adatszolgéltatasi lehetdségiink, hiszen
nincsenek meg hozza a technikai feltételek. Konkrétan arra gondolok, hogy nincsen
kdnyvelési programunk. Konyvvizsgdld asszony utalt ra, hogy egy folyamatosan valtozo
vilagban éliink, nalunk a kényvelési program kb. marcius kozepén jelenik meg, amikor el
tudjuk kezdeni visszafelé dolgozni a pénzforgalmunkat. A Kincstar részérdél is, a
Korméanyrendelet alapjan aprilis kozepére kell adatot szolgaltatni. Mi is csak akkor tudunk
intézményeinktdl bizonyos adatokat bekérni. Azt hiszem, hogy minden kérdésére
valaszoltam. Kdszondm szépen.

Burka Laszié: A kotvénnyel kapesolatban?

Miszlai Jozsef: Ugy gondolom, hogy a jové havi pénziigyi bizottsagi iilésen erre vissza
tudunk térni, és be fogjuk tudni mutatni 2022. aprilis 15-ig bezardlag.

Burka Laszi6: Koszondm szépen, Osztalyvezeto Gr. Van-e valakinek kérdése?

Blahé Janos: Koszondm szépen, Elnok ur. Tisztelt Holgyeim és Uraim! Néhany gondolatot
szeretnék elmondani. Nekem is az a véleményem, hogy alapvetben ez egy optimista
koltségvetés. Mire alapozom ezt? SzakértOként, mint telepiilésfejleszté szakgeografus, jo
néhany megyei varos - ha gy tetszik - kézoktatasi rendszerének Gjrastrukturalasaban vettem
részt, és most Kecskeméten is ezt a munkat vallalom, aminek a Iényege a kovetkezo. Ok is
azzal szamolnak, hogy infenzifikdlni lehet azt a kevéske pénzt és varhatd, hogy még elvonasra
kertil sor. Azért batorkodom mondani, mert azt hiszem, hogy nem lehet varni most mér az
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intézmények tekintetében azzal, hogy atnézze Oroshdza védros ebbéli tevékenységét.
Batorkodom egy megjegyzést tenni, hogy nem a patkohoz kell a lovat keresni, hanem a 16hoz
a patkot. Iit vannak elvérdsok, nevezetesen megmondom, hogy mi. Egyik az, hogy koltség- €s
eredményhatékonyan miikddé kdzoktatdsi rendszer maradjon fenn. At kell gondolni, hogy mi
az, ami kitelezd és mi az, ami nem kitelez6 feladat. Van kotelezettsége a véarosnak, hiszen
belépett a TISZK-be. De nem szabad otthagyni az intézményeit ebben a rendszerben.
Szeretném elmondani, hogy a vérosban a harom szakképzé intézmény egyiittesen 100-110
millié forintot applikalt a koltségvetésbe, novelte éves szinten a véaros vagyonat. Ez vélhetden
az 0 TISZK-es szerzddéssel mar minusz 10 %, illetve elmaradnak azok a direkt forrasok,
hiszen az iskoldkhoz kothetd volt szdmos szakképzési tamogatds direkt modon. Mi lesz a
sorsa akkor tehit ezeknek az intézményeknek, a felhalmozott gépparknak, a felhalmozoit
szakképzési programoknak, hiszen a fenntarthatosagot jelen palyazatban is rogzitettiik. Ez
kitelezettség, és nem lehet otthagyni, még egyszer mondom, nem lehet otthagyni a
kozoktatdsi intézményeket a tekintetben, hogy egyedil oldjdk meg azt, amit nem tudnak
egyedill megoldani. Vilagos és egyértelmt strukturakat kell épiteni, méghozza a munkaer6-
piaci elvarasokhoz igazodva, a realitisok mértékével és ezt gyorsan meg kell tenni. Kérem,
van parhuzam a rendszerben, batorkodom azt mondani, ¢s van gyenge hatékonysag a
rendszerben. Van méd arra, hogy intenzifikdljunk dolgokat, s van moéd arra, hogy ha ezt a
struktirat olyan modon épitjiik fel, tSbbletforrasokat lehet bevonni, amely multifikdlhat
erbforrasok tovabbi kibovitését és fejlesztését, lehetéségét. Meg kell allitant most mar azt a
bizonyos érdt, mert atharangozzuk a delet, illetve a 24 orat. Ln azzal maximalisan egyetértek,
amit Konyvvizsgald asszony is mondott, hogy azt az elvet koveti, illetve jO lenne ha azt az
elvet kovetné ez a bizonyos koltségvetés, hogy a feladattinanszirozas elve érvényesiilne. Az
Allam, a maga kis gyenge ardnydban azzal a kozel 50, 60 %-ban, amit lefed egy-egy
intézménynél, nagyjabol meghatirozza azokat az irdnyokat, ami feladatfinanszirozasnak
nevezhetd, A masik 40, vagy 50 %-ot a fenntarté vagy hozzdteszi, vagy valamilyen értckben
hozzateszi, vagy nem teszi hozza. Ez a hérom varidcio van Magyarorszdgon. Relative
szerencsésebb helyzetben van Oroshdza, ahol valamit hozza tud tenni, de van ahol nem. Hat
kérem, tessék belegondolni, tjraformalodik ma Magyarorszagon az esélytelenségi lejto, nem
esélyegyenldségrél beszélink, hanem a telepiilések mentén létrejott egy esélytelenségi lejtd,
sajnélatosan. A dobbenet a kovetkez6. Véroson beliil is megformalédik egy esélytelenségi
lejté, amire én 12 év 6ta batorkodok kérdéseket feltenni, ¢s majdnem Gigy néz ki, hogy ezek a
kérdések koltéi kérdések, mert valaszt még nem kaptam. Vajon Oroshazan muért van
intézmények kozott az Snkorméanyzati timogatasban hétszeres killdnbség? Mi az oka? Azt is
el szeretném mondani, hogy a Téancsics Mihdly Gimnazium ¢és Szakkozépiskola szamos
programjaban nem pusztén a Tancsics Mihaly Gimndzium és Szakkozépiskola diakjai
vesznek részt, hanem a varos altaldnos iskolas és kozépiskolas tanuldi is. Ebbo] adodéan tehat
varosi programokrol van szd. Latok ebben a koltségvetésben lehet6séget €s az ardnyok
sértenck. Nem csak engem, hanem 1040 tanuldt, 2000 szilét és 3600 nagysziilét. Kérem, ez
az iskola plusz feladatokat vett &t és kapott, hiszen atvallalta az E6tvos Jozsef Altalanos Iskola
és Gimnaziumté! a sportosztalyok milkodietését. Azt mindenki tudja, hogy itt a felzarkoztato
programot meg kell valositani, hogy ezek a tanulok sikeresen jussanak el az érettségi vizsgaig.
Ezek ordk. Ahogy elhangzott, hogy a gazdasagban is, az ¢16 munka véges, 24 6rdnal 16bbet a
kozszféraban sem lehet dolgozni, hihetetlen, hogy ezt Magyarorszagon elvérjdk, nem lehet,
nem megy. Olyan mértékben biirokratizalt a kozoktatds, hogy egyszertien ddbbenet.
Anarchikus allapotok vannak. Musz4j 1épni, hogy fenntartsuk azt a fontos dolgot, hogy ez az
iskola megmaradjon, a Szegedi Tudomanyegyetem elsé rezidens iskoldja, ami azt jelenti,
hogy mi a gyakorl6 gimndziumi rangért mentiink, csak az \ij oktatdsi torvény beszabalyozta,
és megalltunk ezen a poszton, mert nincs tébbletfinanszirozasi lehetéség. De gyakorlohely,
kijarnak az egyetemrdl a tanarok. Ordmmel mondom azt, hogy a munkaerd-piac fel¢ is lépiink
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az Uj specidlis osztalyokkal, amely az anyagtudoményok és a miiszaki tudomanyok felé
nyilnak ki. Azt hiszem, hogy ez az iskola sikeres €letpalyat tud adni a gyerekeknek. Mindig
bekiilddm az orszagos kompetenciamérdsi és mas egyéb listdkat, mindig oft vagyunk az elsé
negyedében ezeknek az intézményeknek a versenyében, ami nagyon fontos. Egyet tessék
megérteni. Erre az iskoldra van felflizve Oroshdza varos kozoktatdsi rendszere. Ez nem
nagvképliség, ez tényszerliség. Az a szolgaltatd rendszer, amelyiken keresztil most mér az
egyéni haladas lehetdségét felkinalja az altalanos iskolak szdmdra és a nyelvtanulasban, az
egyéni tehetséggondozas lehetdségét felkindlja barmely tanulé szdméra a varosban,
cgyediilallo. Vannak kooperaciok, vannak olyan kapesolatok iskolak kozott, amit j6 lenne, ha
az Onkormanyzat erdsitene. Visszatérnék egy mésodperc erejéig Kecskemétre. Keeskeméten,
amikor az intézményeknek a strukturdlis atszervezése megtortént, fehéren-feketén ott van az,
hogy milyen forrast tesznek bele, mi az elvards. A napokban t0rtént két jelentds targyalas.
Egyik tdrgyalds a Szegedi Egyetem Mérndki Karaval, a masik jelentés targyalds pedig a
MOL-lal. A MOL szeretné kézbe venni a szakemberképzését és ebben Oroshaza két
intézménve, a Kossuth Lajos Kozoktatasi Intézménnyel vélhetden partnerek tudunk lenni,
hacsak forrasgondunk nem lesz. Nagyon szeretnénk azt a bizonyos MOL-kapesolatot, amely
sok mindenben segithetne. A vérost is kirangatna sok mindenb6l, mert ha a logisziikai bazis
megépill, akkor az ipar(izési adot lehet egy kicsit pozitivabban tervezni. Reményeink szerint
ebbdl majd feladatfinanszirozas ardnyaban tudunk visszapdtolni. Miért mondom ezt? Tessék
belegondolni. Bz a kérdés, amit én felvetek, egy kis empatiaval egy csalad. A kozoktatds nagy
csaladja. En nem a tortat akarom novelni. A kézoktatas tortaja legyen adott és atlathato, gy
nem veszélyezteti a koltségvetés, az egy fix szam. Az azon beliili szeletelést kell dgy
megcesinalni, hogy valoban eredmény- és koltséghatékonysag jelenjen meg, kimutathato
legyen.” Azért is fontos, mert egy béles apa mindig ligyel arra, hogy egyforma vaséarnapi
ebédet adjon a gyerekeinek. K&széném szépen.

Burka Laszlo: Koszonom szépen. Van-e még tovabbi észrevétel, kérdés? Koszonjlik az
Igazgatd Grnak ezt az értékeld és elbremutatd dEszrevételét, amit az intézménnyel
kapcsolatosan tett, és azokat a kritikai észrevételeket, amiket itt alkalmazott. Az
Onkormaényzat 2009. évi koltségvetési rendeletével kapesolatosan, az eldterjesztett anyaggal
és az itt elhangzottakkal kapesolatosan a szavazas kdvetkezik. Szitd Ur kérte, hogy az anyagof,
ami itt elhangzott, csatoljuk a jegyzokonyvhoz., Aki a 2009. évi koltségvetés rendeletet, a
hozza elkészitett irdsos anyagot és az itt elhangzottakat tdmogatja, kérem jelezze.

Oroshaza Véros Képviselo-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga 5 igen szavazattal, 3 nem
szavazattal, tartozkodas nélkiil meghozta az alabbi hatarozatot:

4/2009. (IL12.) sz. hatarozat
Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi Bizottsdga:

1) az Onkorményzat 2009. évi koltségvetési rendelet-tervezetével kapesolatban a
kovetkezd véleményt alakitotta ki:

- A koltségvetési rendelet-tervezetben az intézményeknél a tervezett dologi
eldiranyzatok csak igen szilkdsen biztositjak a fedezetet az indokolt kiaddsokra,
annak ellenére, hogy az el6z6 évi eredeti elbiranyzathoz viszonyitva egyes
intézményeknél emelkedés tapasztalhaté.
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- Fejlesztési teriileten a finanszirozasi tébblet - a korabbi évek gyakorlatatol eltérben -
miikddési célokat is szolgal.
Részben ez is magyarazat arra, hogy az Onkorményzat minden eddiginél nagyobb
(700 m.ft.) hidnnyal szdmol a koltségvetés Osszeallitasa soran.

- A Pénziigyi Bizottsdg javasolja, hogy az illetékes szakemberek bevondsaval a
kotvénykibocsatassal kapesolatban késziiljon egy 0ij kalkulacié a Pénziigyi Bizottsag
szamara, legkés6bb 2009. marcius 31-ig.

Fz a kimutatds vegye figyelembe a koétvénykibocsatds ota bekovetkezett
véltozasokat is.

2)  az ,Onkorméanyzat 2009, évi kéltségvetésérdl” szolo rendelet-tervezet elfogadésat és a
rendelet megalkotasét javasolja a Képviseld-testiiletnek.

Felelos: Burka Ldszio, a Bizottsag elndke, a Bizottsag véleményének ismerteteéséért
Hatarido: értelem szerint

Burka Liszl6: Megkoszonom Konyvvizsgalo asszonynak a jelenlétet és Osztélyvezetd trnak
az eldterjesztést. A masodik napirendi pontra térnénk.

2.) Egyedi kizbeszerzési szabilyzat

Burka Liszl6: Az frdsos anyagot mindenki megkapta. Gyakorlatilag ezt az anyagot a Buda
Ugyvédi Iroda készitette eld. Koszontom Dr. Czeglédi Esztert a Buda Ugyvédi Iroda
képviseldjeként. Kérdések, észrevételek? Szito ur.

Szité Imre: A kérdésem az lenne, hogy az Ugyvédi Iroda altal elkészitett szabdlyzat, nyilvan
amennyiben a Testiilet elfogadja, hatdlyba lép-e. A projekthez kapcsolddik és ebbél a
szabalyzatbol eredéen barmilyen olyan helyzet keletkezik, ami a kozbeszerzést, annak
eredményét megkérddjelezi, ha az visszavezetheté erre a kozbeszerzési szabalyzatra, az
- Ugyvédi Iroda milyen garancidkat ad erre? Van-e erre vonatkozolag feleldsségbiztositasa?

Dr. Czeglédi Eszter: Természetesen van az Irodénak felelsségbiztositasa, és jelenleg tébb
ilven jellegli projekt fut az Irodaban.

Szité Tmre: Fut? Tehat gy értelmezhetjik, hogy ha erre visszavezethetd, akkor ezeért az
Ugyvédi Iroda nyilvan anyagi felelosséget is vallal.

Dr. Czeglédi Eszter: Tgen.

Burka Laszlé: Tovabbi észrevételek, kérdések? Nekem lenne észrevételem. Egy kicsit
bonyolult az anyag. Megmondom 6szintén, hogy elolvastam részletesen. Gazdasdgi vonalon
dolgozom, van mésrél is egy kicsi fogalmam, de sikeriilt elég bonyolultan sszedllitani az
anyagot. Tobb fajta bizotisag, atfedések is kiolvashaték ezekbol az anyagokbol. Azt is tudom,
hogy az EU-s pélyazathoz ez gyakorlatilag kitelez6, és a mi kozbeszerzési szabalyzatunkat
ezért kell ezzel kiegésziteni. Azt gondolom, hogy egy jol hasznélhatét érdemes sszeallitani, s
ha ez az, akkor err6l probaljon meggydzni.
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Dr. Czeglédi Eszter: Azért volt sziikség erre az Egyedi Kozbeszerzési Szabalyzatra, mert a
16/2006. (X11.28.) MeHVM-PM rendelet hatarozza meg, hogy a tdmogatasbd! létrejovod
kézbeszerzési eliarasokat hogyan kell lefolytatni. Oroshéza varos szabdlyzata nem felelt meg
ennek a rendeletnek, ezért kellett kiegésziteni. Azokat vettiik bele, amik sziikségesek ahhoz,
hogy egy tamogatdsbol megvaldsuld kozbeszerzési eljarast le lehessen folytatni. Ez
kifejezetten erre a projekire irdnyul.

Burka Laszld: Tovabbi észrevétel, kérdés? Amennyiben nincs, aki tAmogatja a kdzbeszerzési
szabalyzatot és az ezzel a projekttel elkészitett anyagot, kérem jelezze.

Oroshaza Véros Képviseld-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga 8 igen szavazattal, ellenszavazat
és tartozkodas nélkil meghozta az alabbi hatarozatot:

5/2009. (I1.12.) sz. hatarozat

Oroshéza Viros Képviselo-testilletének Pénzligyi Bizottsaga javasolja a kévetkezd hatdrozati
javaslaf elfogaddsét a Képvisel6-testilet felé:

,Oroshaza Varos Onkormanyzat Képvisels-testillete

1.) ,,Az oroshazi csatornahdlozat és szennyviztisztitd telep fejlesztése™ projekt
kapcsan lefolytatasra keriild kozbeszerzési eliarasokra irdnyadd eseti
Kézbeszerzési Szabalyzatot elfogadja.

2.) a Polgarmesterre delegalja valamennyi olyan dontési jogosultsagat, amelyek
Oroshdza Varos Onkormdanyzata, mint ajanlatkérd altal lefolytatasra keriild
kozbeszerzési eljarasok tekintetében a Kbt. alapjan Oroshaza Varos
Onkorményzatdnak Képviseld-testiiletét— mint az ajanlatkérd dontéshozo
testiiletét — illetné meg.

Felelds: a szabalyzat alairasaért Németh Béla polgadrmester
Hataridd. elfogadast kdvetden azonnal”

Felelos: Burka Laszl6 a Bizottsag elntke, a Bizottsag véleményének ismertetéséért
Hataridé: értelem szerint

Burka Laszld: Koszonjiik szépen a munkat és bizunk benne, hogy tényleg egyszertien fogjuk
ezt kezelni és a megfeleld segitséget meg fogjak adni.

3.) Kozteriilet hasznalatrol sz6lé rendelet

Burka Laszlé: Az anvagot mindenki kézhez kapta. Van-e esetleg ehhez kiegészités? Annyit
szeretnék hozzaflizni, hogy hasznos és j6 ez a rendelet-Osszeallitas és igen szertedgazd. Azt
gondolom, hogy nagvon komoly munkat végeztek, amikor ezt dsszealiitottdk. Amit én nagyon
fontosnak tartanék, és gondolom a Bizottsag tagjai is ezzel egyetérienck és tAmogatnak, hogy
nagyon fontos lesz a visszaellenOrzés. Gyakorlatilag minden rendelet annyit ér, amennyit
végre tudunk bel6le hajtani. Leginkabb a kozteriilet-feltigyel6k azok, akik ezeket a rendelet-
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végrehajtasokat el tudjak végezni és megfeleldképpen tudjdk visszajelezni azokat az
allapotokat, amiket a varosban tapasztalnak, hiszen a varos lakossaganak szeretne segiteni a
rendelet, rendet szeretnénk tartani. A visszaellendrzést szeretném kihangsilyozni és erre
szereiném a figvelmet felhivni. Arra kellene majd odafigyelni, atgondolni, hogy az a harom
16, aki most van, el tudja-e latni a feladatot megfeleléképpen, hiszen a véros kiterjedése elég
nagy. Ha ezt hatékonyan akarjuk miikddtetni, akkor erre is oda kell figyelni. Koszondm.

Szité Imre: Egyetlen kérdésem volna csak. Valdjaban ez egy szépen elOkészitett anyag.
Egvetlen formai hibat lattam az én térképemen, s ezt nyilvan ki kell javitani, ha valdjaban
igaz, amit mondok. Harom korzetrdl beszéliink, maga a térkép 1s ezt tartalmazza, de itt a
definicidban legfeliil csak két korzetrdl beszél. A masik az ellendrzés, amit az Elndk ar
kihangstlyozott, és a kérdésem az, hogy 2008-ban mekkora ez a kdzterillet-hasznalati dij, ami
vélelmezett modon a kéltségvetésbe beépiil? Nyilvan be fog épiilni az elkévetkezendbkben is,
ha megfelel6en gondoskodunk réla.

Burka Laszlé: Egy vélaszt kériink az elGterjesztotol.
Heoediisné Dr. Hevedils Maria: Ami az Elndk ur és Szitd r hozzaszolasat ifleti, hidrom

kozteriilet-feliigyeld valdban nem elég. Tovabb novelni a létszdmot, a bért nem a&ll
médunkban. De mindent elkdvetiink.

Burka Laszlo: Amennyiben nincs tobb kérdés, a kozterlilet-hasznalatrél szolo rendelet-
tervezetet aki tAmogatja, kérem jelezze.

Oroshaza Véaros Onkormanyzat Képvisel-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga 8 igen
szavazattal, ellenszavazat €s tartozkodas nélkiil meghozta az aldbbi hatirozatot:

6/2009. (I1.12.) sz. hatarezat

Oroshaza Viaros Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga a ,.kézteriilet-
haszndlat rendjérdl sz016 rendelet-tervezet elfogaddsat és a rendelet megalkotdsat javasolja a
Képviselo-testliletnek.

Felelés: Burka LaszI6, a Bizottsag elndke, a Bizottsag véleményének ismertetéséért
Hataridé: értelem szerint

4.} Monori tanyak 48-49. 6nkormanyzati bérlakas kijelolése értekesitésre

Burka Laszlé: Mielbtt Bagi Laszlo urnak megadnam a szot, engedjék meg a jelenlévdk, hogy
gratuldljak Bagi Laszl6 Grnak. Februar 9-t6] a Varosfejlesztési és Miuszaki Osztaly
osztalyvezetOjeként tevékenvkedik. Bizom benne, hogy sikeres egylittmikodés lesz
kozottink. Ebhhez kivanok jo munkat és dtadom a szot a napirenddel kapesolatban.

Bagi Laszlg: Koszonom a szot és kdszonom Elndk r megtiszteld szavait. Igyekszem ennek
szellemében végezni a munkamat. Konkrétan a Monori tanya 48-49. szamu ingatlan
értékesitésérél néhany gondolatot. Bizonyara Ondk szdmdra is ismert ez az ingatlan. A
Monori nagy kanyar bal oldalan, egy nadfedeles, régi Epitésti, 19. szazad végl épitésii
épiiletben van egy harom lakasos tarsashdaz. Ennek a kozépsO lakrésze ez a 43,5 m’ —es
ingatlanrész, amelynek hosszii évek o6ta nincs bérldje. Nagyon rossz allapotban, lelakott
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formaban van. Az egész épitletnek a feljitdsa, mint tulajdonostars, az Onkorményzatot is
terheli. Itt els6sorban a tetdzet, illetve maga a héjazat, a nadfedélnek a kérdése igen jelentds.
Nagyon kevés az a tetéfedd szakember, aki egy ilyen tet6hiz hozza merne nydlnt. Végeztlink
a tavalyi év folyaman ez iranyu érdeklddést. Egy ilyven tet§ javitasa elérheti a 8-10 millio
forintot is. Elmondandm, hogy az ingatlan irdnt van érdekiddés, tobb irdnyl érdeklédés.
Ingatlanforgalmi értékbecslés all rendelkezésre. Tajékoztatnam Onéket, hogy az Arkad Plusz
Kft., Oroshaza, Dedk F. u. 14-16. sz. alatti gazdasagi tarsasag végezte az értékbecslést. Harom
formaban tortént az értékbecsiés. Osszehasonlitd 4rak alapjdn, utjraeléallitasi-érték és
hozamszamitas alapjan. Az Osszehasonlitd arak alapjan sziiletett meg ez a 225 ezer forint
plusz AFA-s ingatlanforgalmi értékként felfoghaté ar. Ezért javasolnank, hogy tdmogassik a
Képviselo-testiilet el6tt az ingatlanrész hirdetést kovetd arverés Gtjan torténd értékesitését.

Burka Ldszlé: David Zoltannak adnam meg a szot.
David Zoltan: Meg szeretném kérdezni, hogy mekkora 6sszeg egy négyzetméter nad?

Bagi Ldszlé: Tavaly junius-juliusban jartunk kint legutobb ebben az ingatlanban, majd azt
kdvetden az értékbecslés tavaly decemberi.

David Zoltin: Ujra lett értékelve? Négyzetmétere mennyibe keriil?

Bagi Laszlé: Az egész épiilet kb. 250 m® Olyan 350-360 m” a tetofeliilet és erre kaptunk 8
millios ajanlatot. 180-200 ezer forint kortil van négyzetmétere, ha jol szamoltam.

David Zoltan: Csak azért kérdezem, mert nekem is hasonld, sajat ingatlanom van és 8000
forintért csindljak Gjra. Tehat 6-8000 forintért tjracsinaljak négyzetméterét.

Bagi Laszlé: Akkor rossz helyen érdeklodtiink. Koszondm. Az értékbecslés tartalmaz
fényképanyagot 1s, burkolatok hidnyoznak, nyildszarok hidnyoznak, nagyon-nagyon rossz
allapotban van az ingatlan. A lakdsbizottsag targyalta, 6k 1s azt az alladspontot képviselik,
hogy adjuk el ezt az ingatlanrészt. :

Burka Laszlé: Koszondm szépen. Amennyiben tobb észrevétel, kérdés nines, aki tamogatja

az elbterjesztést, kérem jelezze.

Oroshdza Véros Onkorményzat Képviselé-testiletének Pénziigyi Bizottsiga 8 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil meghozta az alabbi hatrozatot:

7/2069. (I1.12.) sz, katiarozat

Oroshdza Viaros Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Pénziigyi Bizotisaga javasolja a
kovetkezo hatdrozati javaslat elfogadédsat a Képviseld-testiilet felé:

,.Oroshaza Varos Onkorményzatanak Képviselé-testiilete:

1.) kijeloli értékesitésre a forgalomképes vagyontargyak korébe tartozd Oroshaza,
kiilteriilet 0711/A/3. hrsz. albetétét, amely természetben az Oroshéza Monori
tanya 48-49. szam alatti tarsashézban levd 43,5 m2-es, egy szoba — konyhas
lakds a hozzatartoz6 2229/10000-ed eszmet tulajdoni hanyaddal.
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2) az ingatlanforgalmi értékbecslés az ingatlan kikialtasi drat 225.000 Ft+
AFA-ban allapitja meg.

3} felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az 6nkorményzati lakésok és helyiségek
bérletére és elidegenitésére vonatkozod szabalyokrol szélé 16/2006. (IX.15.)
szamu rendelet és az Onkorményzat vagyonardl és a vagyongazdalkodas
szabélyairol széld 13/2006. (IX. 15.) szdmi rendelet alapjan az arverest
kévetben az adasvételi szerzodést alairja.

Felelés; Bagi Laszlo osztalyvezets az elbkészitésért, az értékesitési eljaras
lefolytatasaért
Simonné Dr. Kiurti Katalin osztalyvezets, vezetd jogtanicsos az
adésvételi szerz6dés eldkészitéséert

Hataridd: azonnal, illetve értelemszerGen”

Felelés: Burka Laszld, a Bizotisag elndke, a Bizottsag véleményének ismertetéseért
Hataridé: értelem szerint

5.) Ipari Park fejlesztés pénzmaradviny felhasznalisa infrastrukturdlis fejlesztésre

Bagi Liszlé: Tisztelt Bizottsag, tisztelt Elndk ar! Az Ipari Parkban a korabbi évek
infrastrukturalis fejlesztésébdl, illetve az oft nyert tdmogatisokat kovetben az ingatlan
érickesitésbd] a tamogatési szerzddések értelmében bizonyos szazalékot vissza kellene fizetni
a tdmogatonak. Ez egyrészrdl a Békés Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs, mdasrészell a
Gazdasagi Minisztérium. A képzodott tartalék, illetve maradvénypénzek elkiilonitetten
keriiltek kezelésre, és azt a lehetéséget vazolta fel szdmunkra a Kincstar, ha ez az Osszeg
infrastrukturalis fejlesztésre keriilne felhasznaldsra, akkor nem kell visszafizetni ezen
dsszegeket. Egy régota hiizodd problémat szeretnénk ebbél az sszeghfl részben megoldant,
ugyanis 1999-ben volt egy palyazati lehetdség, amin végtil nem sikertilt tamogatashoz hozza
jutni. A Gyartelep utca, illetve az egész Ipari Parknak a kozvilagitds kérdése a mai napig
rendezetlen. Epitési engedéllyel rendelkeziink, amelyeket aktualizdlni kellene, illetve az
akkori arszinten ez a beruhdzas mintegy 15 millié forintot emésztett volna fel. Most ebb6l a
13 millid 146 ezer forintbél egy jelentds darabjat meg tudndnk valdsitani ennek a
1étesitménynek. Ehhez kérnénk az Ondk tdmogatésat.

Burka Laszlé: Koszoném szépen. Kérdés, észrevétel? Gondolom, ez mindenképpen hasznos.
Ismeretes mindenki el6tt, hogy a Gyartelep utcan este vaksétét van. A kozvildgitas kiépitése
fontos, annal is inkabb, mert az Ipari Parkunk is ezen a teriileten talalhatd. Aki tdmogatja az
elbterjesztést, kérem, jelezze.

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviselo-testilletének Pénztigyl Bizottsiga 8 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil meghozta az alabbi hatarozatot:
8/2009. (I1.12.) sz. hatarozat

Oroshaza Véros Onkorményzat Képvisel-testilletének Pénziigyi Bizottsiga javasolia a
kivetkezd hatarozati javaslat elfogadasat a Képvisel6-testiilet felé:
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1.} Oroshdza Viaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiillete az elbterjesztés
szerintt kdzvilagitasi fejlesztéssel egvetért. A Képvisel§-testiilet dont arrdl,
hogy 2009. évben infrastruktira fejlesziéseként az oroshazi Ipari Park
teriiletén, a Gydrtelep utcaban mintegy 600 fin hosszban megépitteti a
Gyartelep utca kdzvilagitasat.

2.) A KépviselS-testitlet dont arrdl, hogy a tervezett fejlesztés részbeni
finanszirozasara a Foldmiivelésiigyi €s Vidékfejlesztési Minisztériummal
- az oroshdzi Ipari Park alapinfrastruktira fejlesztésére — kitott Tamogatdsi
szerzddés alapjan jelenleg elkiildnitett szamlan tartott 6.337.471 Ft-ot
kivanja felhasznalni a Gyartelep utcaban megvalositandd kozvilagitasi
halozat finanszirozésara.

3.} A KépviselG-testillet hatdroz tovabba arrdl, hogy a Békés Megyel
Teriiletfejlesztési Tanaccsal — az Oroshdza Ipari Park szennyvizcsatorna
hdlozat — szennyvizcsatornazéasa kiépitésére kotott Tamogatasi szerzédés
alapjan elkiilonitett szamlan tartott 6.808.500 Ft-ot a Gyértelep utca
kozvilagitasanak kiépitésére forditja.

4.) A Képviselo-testiilet felhatalmazza Németh Béla polgarmestert a beruhazas
megvalositdsaval kapesolatos intézkedések megtételére, és a véllalkozési
szerzbdések aldirasara.

Felelés: Bagi Lészlé osztdlyvezetd a beruhazas elokészitéséért, ¢&s
lebonyolitasaért
Miszlai Jozsef osztalyvezetd a pénziigyi fedezet biztositasaért
Simonné Dr. Kirti Katalin osztalyvezetd, vezetd jogtanacsos a
szerzOdések elokészitéséért

Hatarid6: 2009. februdr 28.”

Felelos: Burka Laszlo, a Bizottsag elntke, a Bizottsag véleményének ismertetéséért
Hatdridd: érielem szerint

6.) Gadorosi kirforgalom melletti teriilet rendezése, szandéknyilatkozat kiad4sa.

Bagi Ldszlé: Tisztelt Bizottsdg, tisztelt Elnok ur! A Bacsfa Kft. egy ingatlanfejlesztéssel
kereste meg, illetve annak tdmogatdsdanak megkérésével kereste meg az Osztalyunkat, illetve
Polgarmester urat, melynek értelmében a gadorosi korforgalom melletti, kordbban
értckesitésre keriilé teriilet, amely a kiosztott vazrajzon Gksz-szel, tehdt gazdasigi,
kereskedelmi ¢és szolgdltatd céla teriiletfelhasznalast céloz meg, megvasarolta és a mellette
levé falusias lakéépiletre, és a beépitéssel bird tertiletre is elévasarlasi jogot, illetve mér tobb
ingatlanban tulajdonjogot szerezve egy mnagyobb volument ingatlanfejlesztést kivan
megvaldsitani. Ehhez sziikséges a pirosan satirozott két, az Onkormanyzat tulajdondban 1év6
utnak a megszerzése, illetve a pirossal sraffozott ¢j utnak a kialakitdsa. A Bacsfa Kft., mint
fejlesztd azt ajanlja, hogy valamennyi koltséget vallalj, amely ezzel a telekalakitassal, illetve
ingatlanfejlesztéssel jar, gondolok itt a szabdlyzasi terv modositasdra, az utak engedéllyei
torténd kivondsara, az Uj Ut 1étesitésére, a szilkséges telekalakitasok, miivelési dgvaltozasok és
egyéb bejegyzési illetékek, eljarasi dijaknak a megfizetésére. Ezt kovetden ezt a fejlesztést
kivénja megvalésitani, mely nem titok, egy Uzemanyagtdlté-dllomas és egy barkdcs, illetve
kertészeti kereskedelmet bonyolité druhaz. Ehhez kéri a KépviselG-testillet tamogatasat, olyan
formaban, hogy a szabalyzasi ferv moédositésa elindulhasson, illetve a Hivatal egy
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egyiittmikodési megallapodds keretében a felmeriilé koltségek vonatkozasdban egy
megallapodast tudjon veliik kotni, és ha ezzel rendelkeznek, elinduthat a fejlesztés.

Burka Laszlé: Koszénom szépen. Kérdés, észrevétel?

Szité Imre: Osztalyvezetd ur! Nyilvan nagyon orvendetes torekvés, amit két Kit. probdl
kozosen kialakitani. Ezidaig csak a Polgarmester tmak cimzett szandéknyilatkozatokat
tartunk a keziinkben, de ebben csak egy utalds torténik erre a bizonyos Terra Innova Kft-re.
Tortént-e a Terra Innova Kft-vel kontakt-felvétel, vagy az elkdvetkezenddkben fog? Ha
béarmilyen oknal fogva ez a terv nem valdsul meg, érheti-e az Onkorményzatot ebbdl eredd
kér?

Németh Béla: Olyan megallapodasba nem megyiink bele, hogy az Onkorméanyzatot kr
érhesse. Minden az § koltségitkre torténik, 6k a szorgalmazdi annak, hogy it teriiletet
tudjanak vésarolni.

Bagi Laszl6: Igen, van kapesolatfelvétel a mésik fejlesztéceéggel is. 1lletve ma kerdilt a képbe
egy harmadik is. Az Aldi-eruhazas kapcsan szembesiiltiink azzal, hogy ezek a fejlesziések
nem egy cégen keresztiil valosulnak meg. Az egyik cég szerzi az ingatlant, a masik
engedélyezési eljarast bonyolit, a harmadik magat a beruhdzast, az épitést. Itt is egy hasonlo
eljarasban vagyunk benne ugymond, illetve szeretnének partnerként felkérni benniinket. A
szandéknyilatkozatuk, amelyben jelezték — ez a mai nap folyaman faxon megérkezett, illetve
tegnap a masik cégtél — a kérdéses ingatlanok listdjat, leellendriztiikk, a Foldhivatalban be
vannak nyljtva azok az adds-vételi szerzOdések, amelyek széljegyként szerepelnek, amelyek
az fitteni ingatlanok megvasirldsara vonatkoznak. A széandéknyilatkozatokra  és
clészerzodésekre vonatkozdan a cég ligyverzet§je nyilatkozott, hogy az a rendelkezésiikre all.
Ok elére vannak, tigymond ebben az tigyben, azt nem mondom ki, hogyha ez a szabalyozas
nem fog megtdrténni, akkor 6k elallnak ettél, de valoszind, hogy ez lesz a vége. Ennek ez a
feltétele, hisz a jelenlegi szabélyozas szerint ezen a terlileten ez a létesitmény, ez a fejleszics
nem valsithaté meg. Mindenképpen az Onkormdnyzat partnerként kell, hogy
kozremikodjon., Polgarmester Ur is megerOsitette, addig nem fogunk olyan koltségekbe
bocsatkozni, amig 6k valamilyen eléleget letétbe nem helyeznek.

Burka Laszlé: Koszonom,Osztalyvezets tir. Amennyiben tobb észrevétel, kérdés nincs, aki a
kiegészitésekkel egylitt az el6terjesztést és a hatdrozati javaslatot timogatja, kérem jelezze.
Oroshdza Varos Onkormanyzat Képviselé-testilletének Pénziigyi Bizottsdga 8 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkil meghozta az alabbi hatarozatot:

9/2009. (T1.12.) sz. hatdrozat

Oroshidza Viéros Onkormanyzat Képviseld-testilletének Pénziigyi Bizottsdga javasolja a
kévetkezd hatdrozati javaslat elfogadasat a Képviselo-testiilet felé:

.,Oroshaza Varos Onkorméanyzatanak Képviselé-testiilete
1.) Jovahagyija, hogy a Béacsfa Kft. és a Terra Innova Kft. koltségén a Szent

Istvan utca-Gadorosi kérforgalmi csomoépont — a 47-es elkeriild at —
~ Szaboles utca kozotti teriiletre vonatkozoan a Szabalyozasi Terv modositdsa
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iranti eljarast az Onkorményzat meginditsa a kiilonb6z0 szakhatosdgok
bevonasaval.

2.) Engedélyezi, hogy Oroshéza Varos Onkorméanyzata, a Bacsfa Kft. és a Terra
Innova Kit. kozott egylittmikodési megallapodas j6ijon létre a 7093/2 hrsz-G
és a 7124/2 hrsz-0 részben, valamint a 7124/3 hrsz-u teljesen felszamolasra
keriild Ut megszintetéséhez szitkséges tervdokumentaciok koltségeirdl és az
engedélyeztetés hatosagi dijairdl, valamint a Szabilyozasi Terv szerinti
kialakitandé 0j ut létrehozasanak engedélyezési tervdokumentacidjanak
elkészitésérol, a sziikséges valtozasi vazrajzok elkészitésérol, a foldvédelmi
jarulékok megflizetésérol.

Felelés: Beleznai LaszIo f8épitész a Szabdlyozasi Terv modositasaért
Bagi Laszlo osztalyvezets a telekalakitas elokészitéséért.
Simonné Dr. Kiirti Katalin osztadlvvezetd a megallapodas
elokészitéséért

Hataridé: azonnal, illetve értelemszertien”

Felelés: Burka Lész16, a Bizottsag elnoke, a Bizottsag véleményének ismertetéséért
Hataridé: értelem szerint

7) DEMASZ Zrt. tulajdondban 1évé trafék alatti teriiletek ingatlan-nyilvantartasi
rendezése

Burka Laszlé: Osztalyvezetd ur, atadom a szot.

Bagi Liszlé: Tisztelt Bizottsdg! Gondolom, az Ondk szémdra ismert, ez az {igy kordbban mdr
szerepelt a Varosfejlesztési Bizottsagnal, most a Pénziigyi Bizottsagnal, korabban képviseld-
testilleti {ilésen is. A DEMASZ Halozati Eloszté Kft tovdbbra is fenntartja azt a szandékat,
hogy a varos teriiletén 1évé 28 transzformatorallomas altal elfoglalt teriiletre az ingatlan-
nyilvantartasban foldhasznalati jog keriiljon bejegyzésre. Akkor felmeriilt, hogy miért nem
lehet éves bérleti dijat, kozterlilet-foglalast, vagy egyéb olyan dijakat szedni, amely allandd
bevétel az Onkorményzatnak. Dr. Szabados Agnes jogi el6éadd osszeszedte azokat az
indokokat, azokat a joghelyeket, amelyek ezt kizarjdk, hiszen a 2007. évi LXXXVI. t6rvény,
ami a villamos energiarol szdl, egyértelmien kimondja, hogy az elfoglalt 1étesitmény utdn
csak egyszeri kartérités fizethetd, amely foldhaszndlati dijként is funkcional. A
Virosfejlesztési Bizottsagon felvet6dott egy olyan kérdés, hogy mi van akkor, ha a
szabadpiac kozelsége, mivel mostmar bizonyos termékek a szabadpiacon hozzaférhetok,
ebben valtas fog torténni, akkor mi lesz a létesitmények sorsa? Egyeztettem az
energetikusunkkal, és azt a tdjékoztatast tudom adni, hogy a szabadpiac nem érinti a
halozatot, az tovabbra is a DEMASZ Zrt. tulajdondban van, 6 a halézati engedélyes a torvény
szerint. A villamos energia Kerill csak értékesitésre, tehat a mésik szolgdltaté is ezt a
rendszert, ezt a hdl6zatot, ezeket a Iétesitményeket koteles hasznalni. Egy rendszerhasznalati
dij keriil beépitésre, illetve jelenleg benne is van az 1 kilowattérara vonatkoztatott dijban, ez
kb. 14 forint a mostani ismereteink szerini. A térvény nem teszi lehetdévé a rendszer
tulajdonosanak, az engedélyesnek, hogy tovabbi dijat szedjen, abban az esetben sem, ha nem
6 fog szolgaltatni. Abban az esetben, ha a DEMASZ, mint a felépitmény tulajdonosa lemond,
vagy eladja ezt a rendszerét, akkor az ingatlan-nyilvantartasban az uj tulajdonost at kell
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vezetni 30 napon beliil, illetve ha elviszi a berendezést, akkor azonnal megszinik a
foldhasznélat.

Burka Laszlé: Koszonom szépen. Aki témogatja az eléterjesztést és a hatdrozati javaslatot,
kérem, jelezze.

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga 7 igen
szavazattal, 1 tartdzkodassal, ellenszavazat nélkiil meghozta az alabbi hatarozatot:

10/2009, (11.12.) sz. hatirozat

Oroshaza Viaros Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga javasolja a
kvetkez6 hatdrozati javaslat elfogadasat a Képviselo-testiilet fele:

,,Oroshéaza Varos Onkorményzatanak Képviselo—testiilete:

1.) hozzajarul az aldbbi, Oroshaza Viros Onkorményzata tulajdonat képezd 28
(huszonnyole)  oroshdzi  ingatlant  érintben, az  épitett  hdzas
transzformétoraliomasok teriiletére hasznélati jog bejegyzéséhez a DEMASZ
Haldzati Eloszté Kft (6720, Szeged, Klauzal tér 1.) javara.

Sor- iy Teriilet Helyrajzi Terule':t
. Azonosito . . nagysag
SZAm megnevezés szam (m?)
i. 255-004 El6d u. 955 20
2. 255-013 Zombai u. 3735 19
3. 255-042 Dr. Laszlo Elek lip. L. 1067/24 11
4. 255-046 Ipari Park BHTR1 2436/21 10
5. 255-047 Ipari Park BHTR2 2436/33 10
6. 255-048 Ipari Park BHTR3 2436/33 10
7. 255-049 Ipari Park BHTR4 2436/32 10
8. 255-079 Gyopérosfiirdd, 7840/1 33
Kisvasut u. '

9. 255-178 Dr. Lasz16 Elek ttp Il | 1067/24 9

10. 255-199 Tass u. 999/1 10
11. 255-205 Gybr V. tér 477 10
12. 255-238 Korhaz u. 1001/5 10
13. 255-243 Hajnal u. 2925 9

14. 255-255 Tass u. 999/1 10
I5. 255-308 Ond u. 058/34 27
16. 255-309 Dedk F. u. 9/6 27
17. 255-334 Kistemplom u. 349/40 27
18. 255-349 Kolcsey F. u. 211/67 27
19. 255-357 Kolesey F. u. 211/63 28
20. 255-383 Eotvos tér 177/6 35
21. 255-384 Thoksly u. 115/14 27
22, 255-424 Kolesey F. u. 950/5 g

23, 255-425 Thokdly . 103/36 34
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24. 255-430 Kond u. 974 8
25.  1255-434 Allomés tér 822 9
26. 255-440 Kond u. 1030 88
27. 255-249 Szennyvizielep L. 0373 103
28. 255-017 Tancsics u. 571 20
Osszesen 650

2.)a hasznilati jogot a kovetkezd, ingatlanforgalmi értékbecsls altal
meghatarozott mérték( kartalanitas mellett biztositja:
Az 1. lakéovezetben 1év6 foldrészletek utan 900 Ft/m® x 507 m® = 456.300,- Ft
A 1L lakodvezetben 1évé foldrészletek utan 600 Ft/m? x 143 m*=_85.800.- Ft
Mindésszesen: 650 m” netté 542.100,-Ft

3.} felhatalmazza a polgarmestert a haszndlati jogot biztositd megéllapodasok
alafraséra.

Felelés: Bagi Laszlo osztalyvezetd a miiszaki lebonyolitasért
Simonné Dr. Kiirti Katalin osztadlyvezetd, vezetd jogtanicsos a
megallapodasok jogi véleményezéséért
Miszlai Jozsef osztalyvezetd a szilkséges pénziigyl tevékenység
elvégzéséért

Hatarid6:  azonnal, illetve értelemszeriien”

Felelos: Burka Laszlo, a Bizottsag elnoke, a Bizoftsag véleményének ismertetéséért
Hataridé: értelem szerint

8.) A Panel Plusz program IIL iitemével kapcsolatos hitelfelvételrél sz6lo eloterjesziés

Burka Laszlg: Eszrevétel, kérdés nincs? Aki timogatja az elSterjesztést, kérem, jelezze.

Oroshaza Viros Onkorméanyzat Képvisel6-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga 8 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkill meghozta az alabbi hatdrozatot:

11/2009. (11.12.) sz. hatarozat

Oroshaza Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi Bizottsaga javasolia a
kévetkezd hatarozati javaslat elfogaddsat a Képviseld-testiilet felé:

,,Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete:

1. dont a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. altal a . Sikeres Magyarorszagért”
Onkorményzati Infrastruktirafejlesztési Hitelprogram részeként meghirdetett
Panel Plusz Hitelprogram keretében az iparositott technologiaval éplilt
lakdépiiletek  energiatakarékos korszerdsitése, felujitdsa, a lakoépiiletek
gépészeti rendszereinek korszertisitése, felijitasa és a lakdépiiletek k6myezete
felijitasanak tdmogatasardl szolo, kedvezményes kamatozasd, hosszulejarati
hitel felvételérsd] maximum 100 millié Ft &sszeggel (varhatéan 2009-2010.
években) és legfeljebb 15 éves futamidével,
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2. kijelenti, hogy a fenti céli hitel felvételére kozbeszerzési eljarast kell
lefolytatni, mivel az igényelt pénziigyi szolgaltatds a Kozbeszerzési térvény
hatalya ala tartozik;

3. felhatalmazza a polgarmestert, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
kévetben a nyertes pénzintézettel a hitelszerzédést alairja a Képviseld-testiilet
tajékoztatasa mellett.

Felelés: Németh Béla polgarmester a hitelszerzddés alairdsaért,

Miszlai Jozsef osztalyvezetd a hitelkérelem Osszeallitasaért,

a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasaért a Szervezési és Jogi Osztaly
Hataridé: folyamatos”

Felelos: Burka Laszlo, a Bizottsag elndke, a Bizottsag véleményének ismertetéséeért
Hataridé: értelem szerint

9,) ,,Virosi Altalanos Iskola Eotvos téri Tagintézmény integralt fejlesztése” cimi palyizat
Burka Liszlé: Az cloterjesziést mindenki megkapta. Szederhati Ur, van-e kiegészitése?
Szederhati Istvan: K&szondm a sz6t. Tisztelt Polgarmester ar, Elndk 1r, tisztelt Bizottsag!
Egyetlen kézlenddm van, mégpedig az, hogy az eredeti eléterjesztésben 368 millio forint

szerepel, a valdsagban ez 468 millio forint. Ezt az elirést én személyesen kivettem el, amiért
elnézést kérek az §sszes drintettd]. Egyébként mas kiegészitenivalom pillanatnyilag nincsen.

Burka Liszlo: A testiileti iilésre mar a javitott formaban kertil? Kérdés? Szitd tr.

Szité_Imre: Annyit szeretnék pontositani, hogy az elsé fordulos palydzat sikeres volt.
Ertelmezzem ezt ugy, hogy ez utdn kerill sor a masodik forduléra, vagy automatikus modon
ez mar egy nyert palyazatot jelent?

Szederhati Istvan: Bz egy kétfordulos pélyazat, ahol az els6é fordulo utan dontést hozott az
iranyitd hatésag. A dontés szd szerint azt tartalmazza, hogy 468 milli6 forint timogatasara
alkalmasnak tartja a projektet és ezért a tovabb fejlesztésre adott egy utasitast. A 41 millio
forint Gsszeg az a fejlesztési szakaszban elkdlthet6 pénz, ami magdba foglalja az itt felsorolt
tevékenységeket, vagyis a tervezési eljarasokat, a projektmenedzsment koltségeket és a
tovabbi szolgaltatisok igénybevételének a lehetdségét. Ebbdl a 41 millié forintbol 16 miliid
forintot a 2008. évi december 19-i testiileti iilésen a 2008. évi koltségvetésbe beemelt a
Testiillet, és 16 millié forint elbzetes felhasznalasra engedélyt adott azért, hogy a tervezeési
szerzoddéseket meg tudjuk kotni, illetve Polgarmester Ur felhatalmazist kapott ezeknek a
szerzGdéseknek az alairdsara. A tovdbbiakban pedig 25 millié forint, ami kb. az év kozepéig
kertil felhasznaldsra a projekt elékészitése érdekében. Nem biztos, hogy ez mindegyik el lesz
haszndlva, ennél tobbet nem lehet.

Burka Laszlé: Készoném szépen. Aki timogatja az elGterjesztést, kérem, jelezze.

Oroshdza Viares Onkormanyzat Képviseld-testilletének Pénziigyi Bizottsaga 8 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil meghozta az aldbbi hatérozatot:
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12/2009. (11.12.) sz. hatdrozat

Oroshaza Véros Onkorminyzat Képviselo-testiiletének Pénziigyi Bizottsiga javasolia a
kvetkezd hatarozati javaslat elfogadasat a Képvisel-testiilet felé:

,,Oroshdza Véaros Onkorményzata Képviselé-testiilete dént arrdl, hogy

1.) a Dél-alfoldi Regionalis Operativ Program keretében az Alapfokd nevelési
oktatdsi intézmények &s gimndziumok infrastruktirijanak fejlesztése
(kédszam: DAOP 4.2.1/2F) —,Varosi Altalanos Iskola Eotvds téri
Tagintézmény integralt fejlesztése” ciml palydzat projekt fejlesztési
szakaszara és a masodik fordulds pélydzat elkészitésére a megfeleld eljaras
keretében palydzati tanacsadd valamint miszaki tervezd céget, tovabba az
egyéb szolgdltatdsok igénybevételére az ,Utvonal terv® és a Kbt
rendelkezéseinek figyelembe vételével szolgaltatokat kell kivalasztani.

2.) Oroshdza Véaros Onkorményzata Képviseld-testillete a projekt fejlesztési
szakaszéhoz sziikséges 41 000 000 Ft nagysagrendt forrast a 2009. évi
koltségvetés beruhazasi és fejlesztési kiadasai keret terhére biztositja.

3.} Oroshdza Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete felbatalmazza a polgArmestert
az 1. és a 2. fordulds tamogatds elnyerése utan a tdmogatasi szerzOdések alairasara,
valamint az épitési, Aarubeszerzési és szolgdltatdsi kOzbeszerzési eljardsok
eredményeként nyertes ajanlattevokkel torténd szerzGdés aldirdsara.

Felelés: 1. Simonné Dr. Kirti Katalin  osztalyvezetdé az  eljardsok
lefolytatasaért, szerzddések eldkészitésédrt
2. Bagi Laszlo osztalyvezetd-helyettes a palydzdsi szakaszban a
Viarosfejlesztési osztaly birtokdban 1évé adatok szolgaltatdsaért a
projektvezetés szamara
3. Miszlai Jozsef osztalyvezetd a koltségvetési fedezet biztositasaért,
az alszadmla kezeléséért
Hataridd: folyamatos”

Felelos: Burka Laszlo, a Bizottsag elntke, a Bizottsag véleményének ismertetéséért
Hatdrid6: értelem szerint

10.) Vizterhelési dijrol tajékoztatas

Burka Laszlé: Gondolom, az anyagot mindenki atnézte. A Bizottsagnak itt tudomasulvételi
kotelezettsége van csak, hiszen déntési kompetencidja nincs. Ezt a Bizottsag tudomasul vette.

11.) Kardoskit kozség Onkormanyzatival kotott Kozoktatisi és Finanszirozasi
Megallapoedas aktualizalisa

Burka Laszlé: Gyakorlatilag itt a pénz maradt, a koltségvetéskori fellilvizsgélatrdl volt sz6 az
eredeti hatarozatban is. Ez tortént a jelen pillanatban is meg. Osztalyvezets ur?

Miszlai Jozsef: Koszondm a szdt, Elndk ur. Az elbterjesztés 2. oldaldn levezetésre keriilt
altalunk, hogy 3.262.583 forint lenne az a koéltség, amit havonta kellene utalnia a Kardoskiti
Onkorméanyzatnak felénk. Abban egyeztiink meg az egyeztetések soran, hogy maradunk a
3.370.000 forintos havi di} mellett, egyébként ez a bevétel szerepel a Koltségvetési rendelet-




tervezetben 1s. Lehetnek évkézben olvan koltségek, amelyek felmertithetnek ¢és a kardoskutiak
ugy foglaltak allas, hogy inkabb 6k adjdk a pénzt. Utdlagos elszamolasi kitelezettségiink tgyis
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fennall, igy a varosnak nem kell megelSlegezni a kardoskuti kéltségeket semmilyen modon.

Burka Laszlé: Koszondm szépen. Aki az elbterjesziést igy tAmogatia, kérem, jelezze.

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviselé-testitletének Pénziigyi Bizottsiga 8 igen

szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkil meghozta az alabbi hatérozatot:

Oroshéza Véros Onkormanyzat Képviselé-testilletének Pénziigyi Bizottsaga javasolja a

13/2009. (I1.12.) sz. hatarozat

kovetkezd hatarozati javaslat elfogadésat a Képviseld-testiilet felé:

,.Oroshaza Varos Onkorményzata Képvisel-testiilete

1)

2)

3.)

Kardoskut Kézség Onkormanyzatidval 2008. augusztus 1. napjan kotott
Kozoktatasi Megallapodds 4/c. pongat 2009. janudr 1. napjéval hatdlyon
kiviil helyezi. A Kozoktatdsi Megallapodas egyéb rendelkezései véltozatlan
tartalommal hatdlyban maradnak.

Kardoskut Kozség Onkorményzatival 2008. augusztus I. napjaval kotott
Kozoktatasi Megallapodas mellékletét képezd Finanszirozasi Megéllapodast
2009. januar 1. napjaval az alabbiak szerint mddositja:

e Az 5/a. pont helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép: ,.a kiegészitd
tdmogatas Gsszege 2009. januar 1. napjatdl 2009. december 31. napjaig
tervezett 3.370.000,- Ft/ho.”

e A 3/a;3./d., 3./e. pont utolsdé mondata, a 4./a. pont, valamint a 4/c.) pont
utolsé mondata hatalyat veszti.

A Finanszirozdsi Megallapodas egyéb vonatkozasban  valtozatlan

tartalommal marad hatédlyban.

Felhatalmazza Németh Béla Polgarmestert a modositott egységes szerkezetil
Kozoktatdsi Megéllapodas és Finanszirozasi Megallapodas alairasara.

Felelds: Németh Béla polgarmester a Kdzoktatasi és Finanszirozasi Megallapodas

alafrasaért, Miszlai Jozsef osztdlyvezetd a Finanszirozdsi Megéllapodas
végrehajtasaért, Kisné Bor Emilia megbizott osztalyvezetd és Pusztainé
Szabd Margit f6igazgatd a Kotv. szerinti feladatok ellatasaért, Simonné
Dr. Kiirti Katalin osztélyvezetd a megallapodasok megkotéséért

Hataridd: 2009, februar 28. .,

Felelos:

Burka Laszld, a Bizottsag elndke, a Bizottsag véleményének ismertetéséért

Hataridd: értelem szerint

Burka Laszl6: A mai bizottsagi {ilést bezarom. K&sz6ndm mindenkinek a részvételt.
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a Bizottsdg elndke



