A Békés Megvel 04. szami Orszaggylési
Egyéni Vélasztokerlleti Valasztasi Bizottsag
5800 Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.

Tel: 68/413-022, Fase 411-545, Pf.: 121,

A Békes Megyel 04, szdmi Orszaggy(iési Egyéni Valasziokeriileti Valasziasi Bizott-
sag 7 igen szavazatital, és 2 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

45/2014. ((V.06.) VB. szamhatarozat:

A Bekés Megyei 04. szam( OrszaggyUlési Egyéni Valaszidkerileti Valasztasi Bizoti-
sag 2014. aprilis 06. napjan megtartott lésén kifogas elbiralasa targyaban az alabbi

HATAROZATOT
hozia:

A Békés Megyei 04. szamt Orszaggy(iié
saga Varga Zoltan (személyi azonosité: lakcim:
valasziasi alapelvek - a valasztas iarasrél szold 20 .
orvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdes a) és ) pontjai - megsértése m;aﬁ
benyujiott kifogasat elutasitotta.

eni Valasztdkerlileti V3

E hatarozat elien a hatérozat meghozatalatél szamitott 3 napon bellili beérkezéssel -
agy, hogy az legkésébb 2014, aprilis 09-én 16.00 Graig megerkezzeﬁ - fellebbezést
lehet elbterjeszieni, melyet a Békeés Megyei 04. szami Orszaggyliési Egyéni Valasz-
tokerlieti Valasztasi Bizottsaghoz (5900 Oroshéza, Szabadsag tér 4-8.) kel benyt-
tani, de a Nemzeli Valasziasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) kell ci-
mezni.

A fellebbezes benyljtaséra a ikbzponti néviegyzékben szerepl$ vélaszidpolgér, jeloh,
jeldl szervezet, tovabbé az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyi-
seg nélidli szervezet jogosult. A fellebbezés személyesen, levélben, telefaxon, vagy
elekironikus levélben nydjthatd be. A fellebbezésnek tartalimaznia kell a Ve. 224. § (3) ~
(4) bekezdéselben, valamint a 225. §-ban foglaltakat.

INDOKLAS:

Varga Zoltan (szemelyi azonosité

telefon:
{H bekezdese alapjan, flgyeiemmeE a ?51 §~baﬂ foglaltakra a tSrvényes ha‘tandcm
belill a Bekes Megyei 04. szamd Orszaggylilési Egvéni Valasztdkerlieti Vilasztasi
Bizotisag részére kifogast nydjtott be a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) - a vélaszias
tisztasaganak megdvasa alapelv -, és &) - jdhiszem( és rendeltetésszerii joggyakor-
ias alapelv megsértése — miaft 2014. dprilis 04. napjén, ,A MSZP igazi arca” cimi]
impresszurm nélklli szorélappal kapesolathan.

Kifogasaban elfadta:

A Bekés Megye 04. sz&mi vélaszidkerlistében nyomtatoit formaban terjedd szors-
lap valdtiansagokat tartalmaz. Valétlan a szdrélap azon aliftasa, amely szerint kdzdm
lenne a Kétegyhazan és Eleken vegzett munkak kifizetéséhez. Ezze!l szemben a va-
l6s&g az, hogy az eimili 8 év alatt 2 Bekés Megyei Onkormanyzat fideszes vezeiése
szamolt el a beruhazassal a Magyar Allamkincstar felé. A szordlap azt sugallia, mint-



ha titkos szamlam és hamis dtlevelem lenne, ami valdtlansag. Egy szamlam és par-
lamenti képviselSként diplomata dtlevelem van. A szérdlap Ugy allitja be, mintha egy
id6ében toitdttem volna be megyei onkormanyzatl eindii és orszaggyliési képviseldi
poziciot, amibdl annyi igaz, hogy 2008-ban 5 honapig toliéttemn be egyiitt a két funk-
citt, de a torvény szerint mar ekkor sem iart kdliségtérités, csak az eqyik funkcicért.
Az Snkormanyzatl képviseldi munka utan pedig mar régota nem jar kolségtérités,
ezért is valdtlan ez az dllitas.

A Fidesz a szordlap terjesziésével megievesziéssel, hamis hir kbzlésével probalia
meg befolyasolni a szavazokat, valotlansag allitasaval a valaszias menetéi, siilyosan
megsérive ezaltal a vélaszias fisziasagét és a johiszeml és rendeltetésszerl jog-
gyakorids elvél. A valdtlan hir terjesztésével olyan kézhangutatot akart kelteni, amely
atkalmas arra, hogy vélasztési ellenfellket lejérassak, magunk iranti szimpatiat kelt-
senek.

Ez a cselekmény, amely amellett, hogy megsérti a Ve. 2.§ (1) bekezdésének a) és )
pontjaban foglalt alapelvi rendelkezéseket, kimeriti a Btk. 350. § (1) bekezdésének e)
pontjaban megieldlt a valaszids, a népszavazas, a népi kezdeményezés az eurdpai
polgari kezdeményezés elleni biincselekményt is.

Mindezek alapjan kérem a Tiszielt Valasziasi Bizotisagot, hogy a kifogasnak heiyt
adni és a Ve. 218. §-ban meghatarozott jogkorében eljdrva

1. a iogszabalyséries tényet megallapitani
2. a jogseri6t a tovabbi jogszabalysértestdl eltitani sziveskedjen,

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan kerem a Tiszielt Vélasziasi Bizoitsagot, hogy a
déntéshozatathoz szilkséges iényallast tisztazni sziveskedjen. Kérem tovabbé a
Tisztelt Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 44, § (2) bekezdésében elidrva, a tdrvény-
sértés miatt kezdeményezze a hataskérrel rendellkezd szerv doritését, vagyils tegyen
fellelentést az llletékes rendbérkapitanysagon.”

A kifogas mellékieteként Varga Zoltan becsatolia az alabbi dokumentumokat:
- LA MSZP IGAZT ARCA” cimil szdrdlapot,
- Szokolai Csaba 5800 Oroshaza, Juhasz Gyula u. 18. sz. alatti lakos nyilatko-
zatat,
SEgyéb valasztott testlletbeli tagsag-aim felsorolasa a parlament.hu oldalrdl

Varga Zoltan benyljté kifogasolta a szbérolap azon aliitasat, mely szerint kbze van e
Kétegyhdzan és Eleken végzett munkak kifizetésehez, Erre vonatkozodan irdasbeli bi-
zonyitékot nem csatolt be, minddssze azt allitia, hogy a beruhazasok végsd elezamo-
lasat a Békés Megyel Onkormanyzat fideszes vezelese vegezie. Nem bizonyitotta
dokumentumolkkal, hogy az emlitelt beruhdzas kinek a vezelése alatt indult, azzal
kapcsolatban kinek milven jogkére volt €s mikor, és hogyan zarult az. Ugyancsak
nem csatolt az Ugyben allitdlag induilt birdsagi eljdrasok dokumentumait. Azt viszont
a Bizotisag meg tudia allapitani a becsatoli dokumentumokbd!, hogy 1obb éven at
volt a Bekes Megyei Kézgyllés eindke.

A masodik kifogasol tartalommal kapesolatban a Bizolisag megailapitotia, hogy az
nem sugallia azi, hogy személy szerint Varga Zoltannak hamis dtlevele, illetve titkos
szamidja lenne, ezek a szdkapcesolatok kizérdlag Mesterhdzy Aftila MSZP partelndk-
héz intézell kérdések megemiiidsekor szerepelnek a szérdlapon.



A harmadik kifogasolt részi - mely szerint harom poziciot t6Htott be egy id6ben a kifo-
gast e&stergeszio O maga sem vitatta, megjeldlve azi, hogy 5 hdnapig ez valéban
fennalit. Az igy médon egy ciklusban megszerezhet6 jovedelem Gsszegét a szérdlap
nem ténykent allitia, hanem feltételes mddban fogaimaz.

Mindezekre tekintetiel a Bizotisdg azt allapitotta meg, hogy a szdrolap terjesztésével
hamis hir teriesztése és a valasztdk megtévesziése nem valdsult meg, az abban fog-
laltak a velemenynyilvanitas kategdrigjaba tartozd megnyilvanulasok, illetve olyan
tenyallitasok, melyek valbtiansagat a kifogast benyljté bizonyitékal nem cafoltak,
ezért a kifogast elutasitotia.

A hatarozal a valasziasi eljérésrol szolé 2013, évi XOOWVI. tv. (Ve.) 43. §-4n, 44. §-4n,

214-220-ain, 297, § (1) b) pontjan a jogorvoslatrdl sz0l6 tajékoziatas a Ve. 10. §-4n, a
Ve. 221. §-an, a Ve. 223-225. §-ain, valamint a Ve. 297. § (2) b) pontjan alapul.

Oroshaza, 2014. aprilis 6.
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