16/2008.FT. sz.

Jegvz&ékonyy

Készilli: az Oroshéza Varos Onkormanyzat Képviseld-testilete, mint
Fegyelmi Tanacs 2008. okiober 16-an 15.00 ¢6rato! a Varoshaza
nagytermében (Oroshéza, Szabadséag tér 4-6.) megtartott nyilvanos
Uleserdl.

Jelen vannak: Németh Béla polgarmester, mint fegyelmi eljdras ala vont személy,

Dr. Dancsé Joézsef alpolgarmester, Molnar Béla alpolgarmester,
Bogdanffy Csaba, Bozsar Lajos, Burka Laszld, Csizmadia Gergely,
David Zoltan, Erostyak Zoltan, Lovei Ferenc, Papp Robert, Pleskéd
Pal, Rucz Jézsef, Dr. Soki Krisztina, Zalai Mihdly, Dr. Zilahi Lajos
képviseldk a fegyelmi tanacs tagjai

Dr. Faludi Janos, mint a Vizsgaiobizotisag Elndke
Varga Zoltan, mint levezetd elndk

Tévolmaradssat bejefentette: Dominkd Sandor, Dr. Kalméar Mihaly, Kovacs Arpad,
Kiss Attila, Dr.Naszior Sandor, képviseld

Taniként megjelent: Heged(isné Dr.Hegedds Maria cimzetes féjegyzd

Meghivottként megjelent: Kovacs Gyorgy aljegyzd, Csete liona djsagiro, Bekes
Megyei Hirlap képviseietében, Melega Krisztidn a Hir6 képviseletében, valamint a
Szervezeési és Jogi Osztaly Jogi csoportjanak dolgozoi. '

Dr. Faludi Janos képviseld, a Vizsgaidbizottsag Elntke: Készonti a megjelenteket.
Megaliapitia, hogy 18 6 képviseld megjelenesevel a Képviselé-testiilet
hatarozatképest. Egyben kozli a Képviseld-testilettel, hogy a mai Ulésen a
Képvisels-testiilet Fegyelmi Tanacsként fog mikédni, tehat a tovabbiakban igy fogjak
végezni a munkajukat. Elmondja, hogy a mai Fegyelmi Tanacs Ulést azért hivtak
dssze, mivel a 366/2008.(Vill.28.)K 1.sz. hatarozatban felhatalmazast kaptak, mint
Vizsgalébizottsag, hogy vizsgalidk meg a polgarmester ellen elrendelt fegyelmi
eliarasban - a polgarmesteri tisztség egyes kérdéseirdl es az onkormanyzafi
képviseldk tiszteletdijarél szold 1894. évi LXIV. tv-ben foglaltak alapulvételevel
Németh Béla polgarmester elien elrendelt fegyelmi eljarasban - gyakorlatilag a volt
tanacsado, Deak Gyorgy foglalkoztatésaval kapcsolatos {igyeknek a lezarasa. A mai
napon soron kiviili testileti Glést hivtak dssze és azt tarfjak meg.

Németh Béla polgarmester Gr irasban bejelentette, illetve kérte, hogy fegyelmi ugyét
a Képvisels-testilet, mint Fegyelmi Tanacs nyilvanos Ulesen targyalja meg.
Megkérdezi Polgarmester urat, hogy fenntartja-e?

Németh Béla polgarmester, mint fegyelmi eljaras ala vont szemely: ,Természetesen
igen.”

Dr.Faludi Janos képviseld, a Vizsgaldbizottsag Elndke: Megallapitja, hogy a mai
fegyelmi targyalast nyilt Glésen fogjak folytatni.



A mai llésen a polgarmesterek jogalldsara vonatkozo torvény 7 . § (3) bekezdése
alapjan a rendkivilli képviselé-testileti Ulésen, a fegyelmi tandcs UGlésén a napirend
megtargyalasanak levezetésére a Testllet tagjai kozil levezetd elndkét kell
megvalasztani.

JInditvanyozom, hogy a Képviselé-testilet & polgdrmester elien elrendelt hatarozatok
értelmében a vizsgalat lezarasara, az lgyek targyalasara, levezetésére eintkkent
Varga Zoltan képviselbtarsunkat valassza meg.

Megkérdezem Varga Zoltan képvisels urat, elvalialja-e a levezetd elndki tisziseget?”

Varga Zoltan képviselé: igen.”
Dr.Faludi Janos képviseld, a Vizsgaldbizotisdg Elndke: ,Megkérdezem a Képviseld-
testilletet, illetve a Fegyelmi Tanacsot, hogy van-e mas javaslat levezetd elndkre?”

(Mas javaslat nem hangzott el.)
Szavazasra bocsatja a levezetd eindkre telt javaslatat.

A Fegyelmi Tanacs 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil, 1 tartézkodassal (1 76
személyes érintetisége okan nem szavazott) az alabbi hatarozatot hozta:

473/2008. (X.16.) FT. sz. hatdrozat;

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete a Fegyelmi Tanéacs
Ulésének levezeiésére levezetd elntknek Varga Zoltan képviseldt
megvalaszija.

Dr.Faludi Janos képviseld, a Vizsgalobizottsag Eindke: Megallapitja, hogy a
Fegyelmi Tanacs Varga Zoltan képviselét levezetd elndkke megvalasziotta. Felkéri a
Levezetd Elntk urat, hogy vegye at a szot.

Varga Zoltan képviseld, levezetd elndk: ,Tisztelt Fegyelmi Tanacs! Mar az el6z6
testileti Glésen is ez a megtiszteltetés ért, hogy én lehetek a levezetd elndk, éppen
ezért szeretnék javaslatot tenni a Fegyeimi Tandcs lgyrendjére és ugyanazt
javaslom, mint az el6zé testiieti Ulésen, hogy az SZMSZ-Unk szerinti Ugyrendben
lehessen a hozzaszolasokat nekem megadni a Fegyelmi Tanacs tagjai szaméra.
Van-e ezzel kapcsolatban valakinek kérdése?”

(Kérdés nem hangzott el.)

Varga Zoltan képviseld, levezetG elnGk: Szavazasra bocsatja az elhangzott
javaslatot, mely szerint az SZMSZ szerinti Ugyrend legyen a hozzaszélasoknak a
vezérfonala.

A Fegyelmi Tanacs 17 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkil (1 f6
szemeélyes érintettsége okan nem szavazott) az aldbbi hatdrozatot hozta:

47472008, (X 16.)FT.sz. hatarozal.:

Oroshéaza Varos Onkorméanyzat Képvisei6-testiilete elfogadta azt a javaslatot,
hogy a mai fegyelmi tanacsi Ulésen a Képviselb-testliet Szervezeti és
Miikodési Szabélyzata hatarozza meg a Fegyelmi Tanacs Ugyrendjét.



Varga Zoltan képviseld, levezetd elndk: Mielstt elkezdenénk a fegyelmi
eligrasunkat, szeretném megkérdezni Polgarmester urat, hogy tisztaban van-e a
kdztisztvisel6i torvény és a polgarmesterek jogallasardl széld torvény idevonatkozo
passzusaival, akar-e ezzel kapcsolatban valamilyen megjegyzést tenni?”

Németh Béla poigarmester, mint fegyelmi eljaras ald vont személy: ,Nem kivanok
megiegyzést tenni.”

Varga Zoltan képviseld, levezetd elnsk: ,Szeretném a Faludi Grnak megadni & szdt,
hogy ismertesse a Fegyelmi Bizottsag tanacsnak az eredményét a Testlilet tagjaival.”

Dr.Faludi Janos képviseld, a Vizsgaldbizotisag Elntke: Mielétt a vizsgalojelentesrdl
szot ejtenék, engedjék meg, hogy — mindenkinek az asztalan van egy hatarozafi
javaslat, err6l déntsiink legelszér.”

Varga Zoltan képviseld, levezetd einok: ,Donthetink errél is. Vegye elé mindenki a
hatarozati javaslatot, ugye ez amdl szél, hogy miltkor a Testllet arrdl dontott, hogy
fegyelmi  Vizsgaldbizotisdg szamara lehetéséget teremt kils®  szakeértd
igénybevételére. Nyilvanvaldan a kills6 szakértének van egy dijazasa, gyakoriatilag a
hatarozati javaslat arrdl szol, hogy a Képviselo-testiilet kételezi Dr.Dancsé Jozsef
altalanos alpolgarmester urat, hogy ezt a megallapodast a szakértével irja ala.

Van-e ezzel a hatarozati javaslattal kapcsolatban valakinek kérdése?”

Dr.Dancsé Jézsef alpolgarmester: ,Aljegyz6 drhoz szeretném intézni a kérdéseimet,
hogy kell-e ilyen hatarozati javasiat? Szlikséges-e nekem alairni? Mert ugye nekem
nincsen alairasi jogom. Tehat ez a hatarozati javaslat indokolt-e, sziiksegszeri-e? Az
eredeti alairasi menetrendben nem teljesithetd-e?” '

Varga Zoltan képvisels, levezets: ,Akkor, mivel Pleské r is jelentkezett
hozzaszolasra, de elébb Aljegyzé Urnak adnam meg a lehstéséget, hogy vélaszoljon
és utana Képviseld trnak. Aljegyzd urat ilieti a §z6.”

(Pleské Pal képviselé mikrofon nélkll szdélt kézbe, igy az a hangfelvetelen nem
hallhaté.)

Varga Zoltan képviselé, levezetd eindk: ,Pleské Ur én vezetem az Ulest, Aljegyz0
urat illeti a sz6.”

Kovacs Gyorgy aliegyzé: ,Az a helyzet alit el6, hogy mivel Polgarmester ur lenne
ehben az esetben az alaird és & ellene folyik a fegyelmi eljaras, ezér kellene az
Alpolgarmester Urnak ezt a megallapodast alairnia, nyilvan az alapjan, hogy eseti
fethatalmazassal a Képviseld-testiilet 6t megbizhatja.”

Pleské Pal képviseld: ,Csupan ez Ggyrendi kérdésben kivantam keérdést feltenni: Ez
a hatarozati javaslat mikor kelt? Nincs rajta datum, ez hozzétartozik az SZMSZ-hez,
a hatarozati javaslaton datumnak kellene rajta lennie, mér csak az utdkor szamara
is.”

Varga Zoltan képviseld, levezett einsk: Koszondm szépen az ériekes észrevételet
Pleské Urnak, én azt gondolom, hogy ez a mai napon, irja oda mindenki, tehat ma



2008. X. hé 16-a van. Nem én készitettemn a hatarozati javaslatot, de Onnek igaza
van, hogy egy datum ide iilik, tehat 2008. X. hd 16-ai hatarozati javaslat.
Van-e még a hatarozati javasiatial kapcsolatban kerdés?”

Zalai Miihaly képvisels: Aliegyz6 Grtdl szeretném megkérdezni, hogy mire alapozza
ezt a, tehat hallottuk a véleményét, csak nekem mas informécidm van, én szeretnem
ha konkrétabban kifejtené Aliegyzé ar, hogy milven paragrafusok, vagy mely
trvények alapjan nem irhatja ald Németh Béla polgarmester Ur ezt a
megallapodast?” -

Kovacs Gyoérgy aliegyzé: lgazabdl nem t6rvényi kizarasrol van szo, tehat ezt a
Képviselé ar tgy gondolom, hogy helyesen &llapitotta meg, magardl arrdl az etikal
felfogasrol, hogyha az 6 gyében folyik fegyelmi eljaras, akkor ne § irja ala azt a
megallapodast, ami a Vizsgaldbizoitsdg szakéndi kdzremikddést igénybevevd
megallapodasarol szél.”

Molnar Béla alpolgarmester: ,En csak azért kivantam hozzaszdlni ehhez a ponthoz,
mert mindenki altal ismert, hogy politikai csatarozasok vannak a varosban és hogyha
most Dancso Grra tesszilk ezt a kdtelezeltséget, a kévetkez6 lejaratd kampany kelids
kdzepébe Gltettiik bele Dancsé urat azzal, hogy 6 irta ald azt az Ugyvédi megbizast,
amit a Polgarmester ellen létrehozott Fegyelmi Bizottsag fogadott Ugyvédjét. Ertem,
hogy ez etikailag igy rendben van. Akkor ha mar t6link elvarjdk azt, hogy egyébkent
irjuk ala, hogy ne kelljlen mar a Polgarmesternek ilyen helyzetbe keriilni, akkor en
csak egyetlen dolgot kérek, Polgarmester urnak szeretném a szavat venni, hogy
barmilyen mas politikai ligyben, barmikor &llunk ki céltéblanak, de akkor most csak
ebben az esetben fogja a Dancsé ar ezt bevéllaini, gyakorlatilag nem is tudom, hogy
kinek lehetne akkor aldimi, ¢ az altaianos helyettes, csak én meg szeretném 6t ettdl
bvni, mert nem errél szél ez a tériénet.”

David Zoltan képviseld: Arra lettem volna kivancsi, hogy esetleg iehet-e azt tudni,
vagy kéztudott-e, hogy mekkora 0sszeg ez, meg ezt a megéllapodast lehet-e latni?
En azt gondolom, hogy nagy merészség Dancsé Urnak ugy aldirmi, hogy azt sem
tudja, hogy mire. En szerintem ha ezt szabad latnunk, akkor én azt megkdszénném.
Nem tudom, hogy a t6bbieknek van-e ilyen igénye.”

Varga Zoltan képvisel$, levezett: ,Kérdések hangzottak el. Faludi Ur illetékesnek
érzi magat valaszolni a kérdésre, a David Gr kérdésére?”

Dr.Faludi Janos képvisels, a Vizsgalobizottsag Eintke: ,Részben fogok valaszolni
annal is inkdbb, mert a Dancsd Ur latta ezt a megallapodast, illetve megbizasi
szerzbdést, akkor meriilt fel, hogy nem irhatja ala, mint éltalanos helyettes, csak
akkor, ha felhatalmazast kap a Testllettél”

Varga Zoltan képviseld, levezetd elndk: ,Van ennek valamilyen Osszege, vagy ez
titkos™?”

Dr.Faludi Janos képviseld, a Vizsgaldbizotisédg Elntke: Nem titkos, kb. 100 ezer
forint durvan, de lehet, hogy kevesebb, lehet hogy tébb.”



Dr.Dancsé Jézsef alpolgarmester: Most furcsan kezdem érezni magam, mert én
nem lattam ezt a szerzbdést, tajékoztatast kaptam rola.”

(Dr.Faludi Janos képvisels, a Vizsgalobizottsag Elndke mikrofon nélkil szolt kdzbe,
igy az a hangfelvételen nem hallhatd.)

Dr.Dancss Jozsef alpoigérmester. Készindm szépen az elnézéskérést, nem laltam
ezt a szerzddést. Arrdl van tudomasom, Faludi Gr nekem jelezte, hogy szlletik egy
megallapodas és ald kivanom-e ezt imi, vagy nekem kellene-e. Mondtam, hogy
nekem nincsen alairasi jogom, ezért nekern nincs mddomban ezt alaimi. Tehat en
ennyit tudok ehhez a kérdéshez hozzaflizni. Nem lattam a szerzGdésnek a tartalmat,
nem ismerem a szerzodést, de hat nyilvan a Jogi Osztaly megfelelden elbkészitette,
ellenjegyezte, tehat Ugy gondolom, hogy ezek biztos elé vannak készitve, s hat -
nyilvan hogyha ezt majd aki alairja, megismeri, az majd eldonti, hogy ez akkor
jogszerl-g, vagy sem, rendben van-e, vagy sem.”

Varga Zoltan képvisel§, levezeté eindk: ,Még mieldtt Molnar Béla alpolgarmester
drnak megadnam a szot, azért Tisztelt Képviselé-testllet az elbzd testileti lésen
eldodntottik, hogy jogi szakértét vehet igénybe ez a Vizsgaldbizotisag. En most
nagyon furcsén érzem magam, hogy itt kiilénbz6 tgyeket tologatunk ide. Most vagy
akkor tudomasul vettik, hogy kell, ennek van egy dija, ezeknek az Ugyvedi
“tigyeknek, most itt vitatkozunk azon, hogy 100 ezer forint, vagy 120 ezer forint lesz
ez a dolog. En azt gondolom, hogy ezt ki kell fizetni, mert akkor déntéttiink errél az
gyrdl. Alpolgarmester Ur az altaldnos helyettese a Polgarmester drnak. En itt
kérdeziem az Aljegyzd urat, ha én bevallalhatnam, én bevallalnam ezt, hogy alairjuk.
Tehat ne szbdrakozzunk mar itt egyméssal, déntse el Alpolgarmester ur, hogy
hajlandé-e alairni ezt a dolgot, vagy nem. Ha nem hajlando, akkor pedig lepjink
tovabb, majd valaki ala fogja iri, mert ez azért egy kicsit, hogy is mondjam a
Fegyelmi Tanacs lejaratasa, hogy ilyen tipust Ggyrendi vitédn szérakozunk mar
félorakat és itt fogjuk eftditeni a mai napunkat. Alpolgarmester (r alairja ezt a
szerzédést, vagy nem irja ald? Ez a kerdés.”

Dr.Dancsé Joézsef alpolgarmester. Kdsz6ndm a szét Levezeté Elndk ar, szeretném
kérni a higgadtsagra”... '

Varga Zoltan képviseld, levezetd eindk: LEn meg az Onét, hogy déntse el, hogy
alairja, vagy nem irja ala.”

Dr.Dancsé Jozsef aipolgarmester: ,Valaszolhatok?”

Varga Zoltan képviseld: ,Persze.”

Dr.Dancsé Jézsef alpolgarmester: ,Tehai, hogyha a Testillet engem erre kotelez”. ..
Varga Zoltan képvisels, levezetd elindk: Hat oda van irva, kbtelezi”...

Dr.Dancs6 Jozsef alpolgédrmester: Koszéndm szépen, akkor nem kivanok éini a
szolas lehetbséggel.”



Molnar Béla alpolgarmester: ,Ha a Polgarmester Ur nyilatkozza, hogy 6 nem irja ala,
akkor az altalanos helyettesnek alé kell irni, ez vilagos. Viszont az is tény, hogy
hatarozati javaslatot mindig Ggy fogadiunk el eddig szerz6déssel kapcsolatban, hogy
mellé volt tlzve a szerzédés, megismerte a Képviselb-testilet és arrdl szavazott,
ifletve arrdl kellene beszélgetniink, hogy ez halaszthaté-e a k8vetkezd normal
festileti tlésre, oft becsatoljgk a szerzédést, mindenki megszavazza és flivagyunk
rajta, Felesleges most ezen ilyen vitét gerjeszieni, viszont azi szeretnénk elkeriini,
hogy megint a politkali zsdkmanyszerzésnek a terepéve valion ez a szerzbdes
aliras. £zt elmondtuk mar az elébb-is.”

Zalai Mihaly képviseld: ,Megértem Varga képviseldtadrsam aggodalmat, azonban
nem az a kérdés, hogy Dancsé alpolgarmester ur ald akarja, vagy ala kivanja-e ezt
irni, hanem az, hogy Polgarmester Gr miért nem irja ala, hiszen kitelessége. Hoztunk
egy hatarozati javaslatot, Polgarmester drnak én azt gondolom, hogy kbielessége ez
esetben ezt & megallapodast alaimi.”

Varga Zoltan képvisel§, levezetd elndk: ,Aljegyzd Ur, kotelessége a Polgarmester
urnak alairni, vagy ez az etikai (gy van, amin tdl lehet [épni, ha nyilatkozik a
Polgarmester Ur, hogy alairja, vagy nem?”

Kovacs Gybrgy aliegyzé: ,Ezt akartam javasolni, hogy meg kellene kerdezni
Polgarmester urat errél.”

Varga Zoltan képviseld: ,Jo. Kezdhettlik voina ezzel az egész doigot.
Polgarmester Ur meg szeretném kérdezni, hogy alairja-e ezt a kiisd szakeértbvel
kotott megallapodast?” ' :

Németh Béla polgarmester, mint fegyelmi eljaras ala vont személy: ,A kérdésre a
valaszom: En most tudom kb. 5 perce, hogy kilsé szakértét is igénybe vett a Tisztelt
Bizottsag, nem is ismerem ki a személy, mi a tartalma a szerzbdésnek. Amit a
Képviseld-testlilet hatarozatokat hoz, nekem végre kell hajtani, de adjak meg nekem
a lehetéséget, hogy egyaltaian ennek a szerzédésnek a tartaimat megismerjem. Ezt
igy elére ismeretlenul azt mondani, hogy alairom nem tudom kimondani.”

Varga Zoltan képviseld, levezetd elndk: ,Az a javaslatom, hogy vegylk le ezt most
errél a napirendrél, 31-én el fogjuk dénteni, rendes Uleslink lesz. Szereiném
bejelenteni, hogyha a Polgarmester sem fogja és az Alpolgarmester sem fogja
alairni, a Szocialista Frakcidé 6ssze fogja adni ezt a kils6é szakértdi dijat és ki fogja
fizetni pontosan azért, hogy ne szérakozzunk mér ilyen Ugyekkel, parezer forintos
tételen itt elvitatkozunk, déntéttiink arrdl, hogy igenis igénybe vehet kilsé szakeértdt,
azon megy a meccslabda, hogy ki fogja ezt az egész dolgot alairni, amikor millickat,
milliardokat minden nélkll ir ala Ggy a Polgarmester, hogy mondjuk a Testilet nem
tud réla, errél meg a Testllet dontott ezekrdt az Ggyekrdl, hogy kilsé szakeértdt kell
idehoznunk. Tehat az az én javaslatom, hogy vegyik le a napirendrdl ezt a pontot és
majd a 31-i Ulésen targyaljuk meg.”

Szavazéasra bocsatia az elhangzott javaslatot.

A Fegyelmi Tandcs 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkill, 1 tartézkodassal (1 6
szemelyes érintettsége okan nem szavazott) az alabbi hatdrozatot hozta:



A75/2008. (X.16. ) K . sz hatarozal:

Oroshara Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete Varga Zoltan képviseld,
levezett einok javaslatara dontdit arrdl, hogy a 366/2008. {(VHL.28.) Kt. szamu
hatarozatban srerepld, a fegvelmi eljarasbhan igénvbevett kiisé szakerid
dijazdsaval kapcsolatos hatérozati javasleird! ne targyaljanak tovabb, hanem
azt a Képviselb-testillet 2008, oktober 31-i Glésén thzzek napirendre.

Felelés: Kovacs Gyorgy aljegyz6 a napirendre vétel elékészitéseert
Hatariddé: érielem szerint

Dr.Faludi Janos képviseld, a Vizsgalobizotisag Elndke: ,A meghivéhoz meliekeltik
a Vizsgalobizottsag jelentését. Mintegy kb. 400 oldal keletkezett a vizsgalat soran, a
Plaskd Ur volt bent délelétt, beletekintett, gvakorlatilag 6 volt egyedUl, aki belenézett
az anyagba. Mint a jelentésben megirtuk, tobb okiratot és tobb tandt haligatiunk meg.
Amirél eredetileg szélt a vizsgalat, nem minden esetben tudtuk megallapitani a
vétkességet, de amiben meg tudtuk allapitani, azt le is irtuk, hogy mi az. Elsésorban
a munkaszerzdések keletkezése, annak alairasa és annak érvényesitése folyaman
torténtek  torvénysériések. A szerzddések gy késziltek, hogy nem voltak
ellenjegyezve €s olyan szerz6dések lettek aldfrva, amelynek az alairasat a
Polgarmester nem eszkézdlhette volna. Tehat gyakorlatilag munkajogilag ezek a
szerz6dések semmisek. Ugyanakkor a Deak Gyorgy, aki gyakorlatilag j6hiszemiileg
végezte a munkajat, hat munkat végzett effektive, tehat a kifizetett bérek csak
kézvetve szamitanak karckozasként, mert munkavégzés tériént, de ha azt nézzik,
hogy a munkaszerz6dések semmisek voltak, akkor nem lehetett volna erre a
szerzédésre kifizetni munkabért. Mas szerzédésre lehetett volna, de erre nem.
Emellett a Deak Gyorgy t6bb olyan juttatasban részesiilt, amelyben a Polgarmesteri
Hivatalban dolgozék sem részesilliek, de a Dedk Gydrgy az részeslit benne.
Ugyanakkor meg kell mondani, hogy a vizsgalat azt is megallapitotta, hogy olyan
tigyekben is gyakorlatban képviselte a Polgarmestert, amiben nem jarhatott volna el,
mivel nem volt neki kéztisztviselti eskiije, 6 egy sima alkalmazott volt, ennek ellenere
agy jart el, mintha lett volna és képviselte a Polgdrmestert. Tehat lényegeben
megaliapitotta a Bizottsag, hogy a foglalkoztatasaval kapcsolatban valosult meg a
vétkes kotelezettségszegés a Polgarmester részérdl, az egyéb ilyen litkos
adatokhoz, vagy bizalmas adatokhoz valé hozzaférés esetében nem taléliunk olyan
adatot, amely alapjan bizonyitotinak latszott volna az, hogy elkévették volna az
adatokhoz vald hozzaférés kotelességszegest. Ennek megfeielden a
Vizsgalébizottsag a munkaszerzddések alairasaval kapcsolatban javasolja a fegyelmi
felelbsség megallapitasat és a fegyelmi buntetés kiszabasat. Ez a Fegyelmi
Tanacsnak a hataskére, hogy megallapitsa. Roviden ezt szerettem voina elmondani.”

Varga Zoltan képviseld, levezetd elndk: Koészondm szepen Faludi trnak a szdbeli
kiegészitését. Szeretném kérdezni Polgarmester urat, hogy kivan-e most sz6ini?”

Németh Béla polgarmester, mint fegyelmi eljaras ald vont személy: ,Nem kivanok.”

Varga Zoltan képviseld, levezets eindk: A Fegyeimi Tanacs tagjai kozll Pleské Pal
képviseld urat illeti a §256.”



Pleskd Pal képvisels: Elndk Ur én betartom az SZMSZ 37. § 3. pontjat, amelyben a
napirendhez kapcsolodd felszdlalés elsd idtartama 5 perc korlatlan, nincs korlatozva
a szama.

Mindjart zzzal kezdeném, hogy az 1994, évi hivatkozott LXIV. iorvény a
polgarmesteri tisziség elldtésanak egyes kérdéseirdl és az tnkormanyzatl képviselok
tiszteletdijars! szélo 6. §-a foglalkozik 2 fegyelmi és kartéritési feleldsségre vonassal.
A 13.8 (1) bekezdése felsorolja az 1852, évi XXX kéztisziviselbk jogaligsarcl szol6
tBrvény azon rendelkezéseket, amelyeket paralel parhuzamosan lehet alkalmazni a
Polgarmester fegyelmi eljarasnak Ogyében. Ugyanezen a jogszabaly, ez a 92-es
XXOUH. torvény (1) bekezdése azt mondja, hogy nem lehet fegyelmi eljarast inditani,
ha a kotelezetiségszegés felfedezése Ota harom hénap, illetve a fegyelmi vétség
elkdvetése ota 3 év eltell. Ugyanezen az 55/A. § (1) bekezdése magyarul meg
egyszer hangsllyozza: meg kell sziintetni az eljarast, hogyha az elbbb felsorolt
meghatarozott hataridé utan kert! sor a fegyelmi eljarasra. Na most én egy dolgot
tudok, tébbet. Tehat azt tudjuk biztosan, hogy a Képviseld-testilet 2008. aprilis 28-an
inditott a Polgarmester tr ellen fegyelmi eljarast és ha visszafelé szamolok, akkor azt
jelenteni, hogy majus 28-ig fel kellett fedezni a Poigarmester kételezettsegszegeset,
majus 29-ig. Ezzel szemben itt a rendelkezésre 4lld6 nagyon sok bizonyitékkal tudom
dokumentalni és csak feisorolom, hogy az id6bdl ne fussak ki, hogy: Molnar Beéla
alpolgarmester Gr 2008. aprilis 2-4n mar kezdeményezte Deak Gyorgy levaltasat,
azon a napon kétszer is it a Fojegyzéasszonynak, aki valaszolt. Aprilis 18-an
testileti (lés volt, a testilleti llésen megbiztak az Ugyrendi-és Szavazatszamlalé
Bizottsagot, itt a jegyz6konyv-kivonat, hogy vizsgalja ki Dedk Gybrgy alkalmazasanak
korilményeit. Hol vagyunk még a majus 28-1617 Az aprilis 25-i testiileti Ulésre Moinar
Béla Ujra irt a Jegyzé Asszonynak egy levelet, - ez mind itt van — hogy az SZMSZ.
103. pontjat szintesse meg, amely a polgarmester tanacsadoi munkakorre
vonatkozik, ami szintén megsz(int. Ugyanakkor az Onkormanyzat 2008. aprilis 16-an
irt elészor allasfoglalas végett az Onkormanyzati Minisztériumba, majd méjus 5-én a
Dél-Alfdldi Regionalis Hivatalnak, hogy a Deak Gyorgy alkaimazasa mennyire volt
forvénytelen. Mind a két esetben az a valasz megérkezett majus 29. el6tt, hogy
jogszer(tlen volt. Most ezek utan a Testiilet jiliusban, julius 11-en iétrehozott egy
Vizsgalébizoitsagot. Erre én azt mondom, hogy miutén a felfedezés, az els irasos
bizonyiték, ami itt nalam vagyon hivatalos pecséttel, aprilis 18-a, igy az elébb emlitett
kéztisztviseldi torvény 55/A. § (1) bekezdése szerint meg kell szintetni a fegyelmi
eljarast a Polgarmester ellen. A Polgarmester Gr nem vétkezett, a hataridoket rosszul
értelmezte a Fegyelmi Bizottsag.”

Varga Zoltan képviseld, levezet6 eindk: Ez az On értelmezése.”

Dr.Dancsd Jozsef alpolgarmester: Nekem kérdéseim lennének ebben a fazisban,
mégpedig arra vonatkozéan, hogy ugye itt jinius 13-an itt az okiratok felsorolasanal
harom darab okirat is fel van tintetve, két megbizési szerzédés modositas és egy
megallapodas. Most az lenne a kérdésem vélhetben Faludi Grhoz, mint a
Vizsgalébizottsag Elndkéhez, hogy akkor most melyik kittetett legelszor, vagy
hogyan tudjuk ennek az idérendjét megallapitani és most jelenleg mi a helyzet? Van
akkor megaliapodas, vagy nincs megéllapodas? Van-e érvényes megaliapodas, vagy
nincs érvényes megallapodas? Végez-e munkdt Deak Gyodrgy, vagy nem végez
munkat? Mi a jelenlegi helyzet?”



Dr.Faludi Janos képviseld, a Vizsgalobizotisag Eindke: A vizsgélati jelentesben
réviden le van irva, hogy gyakoriatilag mi tértént. Az tdrtént, hogy jUnius 13-én
készilt egy megbizasi szerzbdés, ami alapjan a Deédk Gybrgydt megbizza a
Polgarmester, hogy eseti munkanként, illetve folyamatosan végezzen munkat és
ezért készdzegynéhany-ezer forintot kapjon havonta, de mivel a kiltsegvetss nem
adott 14 lehetéséget, hogy bért fizessensk ki neki, mert nem volt betervezve, igy
modositani kellett a szerzédést. Most junius 13-4n készilt harom szerzddés, kettd
szerzédésmodositas és egy modesitds. A médositds hatdlyon kiviil helyezi a két
szerzédésmodositast, ami alapjan értelmezésink szerint a 2008. jUnius 5-én kelt
szerzédés @ hatalyban 1év6, tehdt gyakorlatilag hivatalosan még mindig
alkalmazésban van, mint megbizott a Polgarmesteri Hivatalban Deak Gyorgy, mi Ggy
értelmezzilk. igaz, hogy nem végez munkat, mert nem lehet latni itt, de van egy
szerzédés, ami alapjan talan még elmehet a Birdsadgra is és kivetelheti
visszamendleg a havi kétszdznegyvenvalahany-ezer forintot a Deak Gybrgy.”

Dr.Dancsd Jozsef alpolgarmester. ,Akkor most csak az a kérdésem Faludi dr,
hogyha kéttetett junius 13-an egy ilyen megéllapodas és emlitette, hogy nem volt ra
koltségvetési fedezet, akkor vélhetben ezt a Jogi Osztaly ellenjegyezhetie, vagy ellen
kellett jegyeznie, ha ezt megkottették, vagy utana j6ttek ra, hogy nincs fedezet ra,
vagy ez hogyan toriént ez a folyamat? Gondolom ezt is vizsgaltak, hogy hirtelen
utana még két modositast kellett megkdtni.”

Dr.Faludi Janos képviseld, a Vizsgalobizottsag Elngke: ,A 2008. jlnius 13-an
készlt megbizasi szerzdédés modositasanal a Dr.Szénid Maria jogasz reszt vett, a
2008. jOnius 13-4n készilt megbizasi szerzbdés modositasanal nincsen
ellenjegyzés, illeive van egy feljegyzés, amir6l nem tudjuk, hogy ki irta 2 a
feliegyzést és a megaliapodas, ami szintén aznap keltezett, ami hatalyon kivil
helyezi a 2008. junius 13-én kelt megbizési szerz6dés médositasat, ennyit, s nem
irja, hogy mikor keltezett, vagy melyiket, ezen viszont nincs egyaitalan ellenjegyzés.

Bozsar Lajos képvisels, a Vizsgalobizottsag tagja: ,Ki szereiném egeésziteni Faludi
képviseldtarsamat, hogy vilagos legyen. Tehat az az omindzus jinius 13-ai
szerzédés 3 db, a harom szerz6dés nem beazonosithatd, egy napon keszilt, nincs
réirva, hogy az elsé szerzddés 8 dra 10-kor, a masodik mondjuk 12 6ra 15-kor, a
harmadik meg 13 6ra 10 perckor készilt. Ezért mondta Faludi képvisetbtarsam, hogy
nem megallapithatd, hogy melyik mit médosit, meg melyiket helyezi hatalyon kivul.
Ezért vélelmezzilk azt, hogy az eredeti megbizési szerzédés van hatélyban, ami
junius 5-én, vagy nem tudom hanyadikén késziilt, ezért ezek nem véleimezhetdk,
hogy ezek a modositasok mikor térténtek, mert az id6pontjai nem megallapithatok
rajta, csak az hogy 13-an és hogy elmondta, nincs ellenjegyzes rajta, tehat nincs jogi
ellenjegyzése a Jegyzd Asszonynak, vagy az altala megbizott szemeélynek.”

Molnar Béla alpolgarmester: JEn csak annyiban szeretnék pontositani Pleské Ur
hozzaszolasan, hogy én soha nem kezdeménveztem Deadk Ur szerzédésének a
megszintetését, ha érdekli, akkor elmondom tisztelettel, hogy egy lnnepségen részt
vettern a varos képviseletében, én azt hittern, hogy azért megyek oda és ehhez
képest Deak Gyorgy tanacsadé volt az, aki ott beszédet mondott, én alitam a
kizbnség soraiban leforrdzva, majd ezt kovetben bejott hozzank, Dancsd umak
elmondta, hogy a FIDESZ ellen irt 6sszes lejaratd cikket 6 szerezte. S ekkor en Ogy
gondoltam, hogy megnézem a munkaszerzédéset, illetve megkérdezem a Jegyzotdl,



16

hogy egvaltalan hozzaférhetek-e ehhez, vagy lathatom-e hogy mi a feladata a Deak
urnak. Akkor a Jegyzé kézéite velem, hogy nala llyen szerz8dés nincsen, & ezt nem
latta, nem fria ald, iy mddon nem tudja megmondani, hogy mi a feladata a Deak
Gybray tanicsadénak e tekintetben. En erre emlékszem és azt hiszem, hegyha az
iratokat eslékeresi Pleské Or, akkor meg is fogjs taléini. Tehat én nem
kezdemenyeztem a Deak dr munkaszerzédésének a megszintetéset. Az SZMSZ-
ben a fandcsadéra vonatkozd szerzddést viszont kezdeményeztem, ezt a mai napig
vallaiom, mert hat ez a jegyzbkényvekben is wvan, Ogy gondoliam, hogy ilven
tanacsadora, akirél azt sem tudjuk, hogy van-e &lldsa, nincs, mi a munkakéri
feladata, ilyen tanacsadéra nincsen dgymond szikség. Egyszer ez,

A masik pedig: Meg szeretném kérdezni az Aliegyzd urat, hogy a Plesks ur altal
elmondottak, a hivatkozdsok valésak-e, vagy sem? Mivel én nem vagyok jogasz,
meg gy tudom, hogy it kézlltink j6 paran nem vagyunk jogaszok, tehat meg
szeretném i6le kérdezni, hogy egyébként akkor a Fegyelmi Tanacs az
jogszabélyszerlen jari-e ei? Mi errél az Aljegyz6 drnak, a Jegyzé Asszonynak, vagy
a Jogi Osztalynak a véleménye? Mert nem szeretném, hogyha abba a hibaba
esnénk, hogy valakin jogszabalysértéseket kériink szamon és egyébként mi is
jogszabalysertes hibdjaba estnk.”

Kovacs Gyérgy aljegyzé: ,Tisztelt Fegye!mi Tandcs! Egy olyan kérdést intézett
hozzam Alpolgarmester Ur, melynek tisztézésa a fegyelmi eljards elsé lépcsije
kellene gy altaldban hogy legyen. Tehat amikor egy fegyelmi eljaras elindul, akkor &
fegyelmi Vizsgal6bizottsag, vagy a Vizsgalobiztos - attél fiigg, hogy milyen eljaras ez,
- elsbk kozott kell, hogy tisztdzza azt a kérdést, hogy nem eéviilt-e el szubjektiv, vagy
objektiv okbdl az eljgras. Ezzel kapcsolatban én csak azt tudom mondani, hogy
iranyadénak a Kitv. 51. § (1) bekezdését kell tekinteni és a Fegyelmi Tanacs mostis a
rendelkezésére allé tények alapjan amiket a Vizsgalobizottsadg ismertethet és
ismertet is vélhetben, a Fegyelmi Tanacsnak keil elddntenie, hogy mikori6l
kezdddhet pl. a fegyelmi vétség elkbvetésének alapos gyanija. Ezi télem ne
tessenek kérdezni, Ondknek kell minGsiteni. Tehat az, amikor a Deak Gyorgy
foglalkoztatasaval kapcsolatban Ugyrendi bizottsagi, vagy képviselé-testilleti dlesen
bizonyos kérdések felvetbdtek, azt akkor ha a Vizsgalobizotisag gy mindsitette
volna, hogy ez mar a fegyelmi vétség elkdvetésenek alapos gyanujat vetette fel,
akkor vélhetden ismertette volna most itt a Képviseld-testilettel, hogy lejart a 30
napos elévillés. Tehat ebben én igy azt Onoknek most nem fogom tudni
megmondani, mert clyan mértékig nem ismerem az gy minden részletet, ténybeli
tudoméasom arrdl nincs és ezért jott Iétre a Fegyelmi Vizsgalobizotisag és ezeért folyik
a fegyelmi eljaras tobbek kozétt, hogy ezeket a kérdéseket is tiszidzza. De ha mar
ennél a kérdésnél tartunk, megelbzve egy kbvetkezbt még azt is elmondom, hogy
még egy eliarasi hataridéhéz kétdtt dologra kell figyelni, arra hogy a
Vizsgalébizottsag mikor kapta a megbizast, mikor kellett neki lezarni az eljarasat,
mikor kellett ezt megfogalmaznia, dsszehivnia a Képviselb-testilet, mint Fegyelmi
Tanéacs iilését. Ha kell én ezeket a hataridéket eimondom szivesen, tehat 30 napon
belll a Vill. hé 28-atél szamitva, 8 napon belll kellett elkésziteni a jelentést és 15
napon bellll kellett dsszehivni a KépviselS-testitlet (1lését, ami az en szamitasaim
szerint X. hé 20-a lett volna és X. hé 16-4ra van Gsszehiva. Ennek megfeleléen
sziveskedjenek értékelni az idéponiokat Ondk, hogy ezek a szabdlyok be lettek-e
tartva.”
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Varga Zoltan képviseld, levezeté elndk: ,A Faludi umak adom meg, a
Vizsgaldbizottsag Elndkének a szét. Ezek szerint akkor Onnek kell valaszolni a
Plasko ar kerdésere.”

Dr.Faludi Janos képviseld, a Vizsgaldbizotisag Einske: Pleské dr amire hivatkozik a
147/2008. (IV.18.)K.t sz, hatérozat: Oroshaza Varos Onkorményzat Képviseld-
testilete felkéri az Ugyrendi-Szavaratszamiald Bizotisagot, hogy Deak Gybrgy
alkalmazasanak kérdiményeit vizsgalia meg. Szd sincs polgérmesterrdl. De harom
hénapig elsumakolta a Bizottsag ennek a vizsgalatat, tehat nem foglalkozotlt vele.
Akkor déntétt ugy a Képviseld-testlilet, hogy egy Vizsgalébizotisagot allit fel, amely
megvizsgélia, hogy tényleg a Dedk Gybrgy hogy volt alkalmazva. Még ekkor se volt
polgarmesterrél sz6, hanem mikor a Vizsgélobizottsag lezarta 30 napon beltl a
vizsgalatat, akkor irtuk le, akkor deriilt ki és a Testilet is akkor fogalmazta meg, hogy
alapos a gyand, hogy a Polgarmester fegyelmi vétséget kdvetett el ebbdl az Ugybdi
kifolydlag. Innentéi kezdve kell szamitani az idéket.”

Pleské Pal képvisels: Elnék engedje meg, hogy az elébb emlitett &prilis 18-
jegyz8kényvb6l idézzek, a kb. délutan V2 3-as idszak alatt toriéntek: On azt mondja
~ sz6 szerint idézem — hogy a Polgarmester valasza nem kielégité, vélemenye
szerint a Polgarmester Ur és a Cimzetes Féjegyzbasszony részérdl adott valaszok
torvénysérté allapotok. Valdban van olyan iehetdsége a koztisziviseldi t6rvény szerint
a Polgarmester Grnak, hogy politikai tanacsadokat, fétanacsadét lehet alkalmazni,
viszont Deak Gr nem erre volt alkalmazva, mivel nem felelt meg a leir
paramétereknek. Ettél kezdve mas joga nincs, és hadd ne folytassam tovabb, tehat
On elmondta akkor a Polgarmestert vadolja kitelezetiségszegessel. Valdban a
hatarozat, mert az széban hangzott el és ha emiékeznek Képviselbtarsaim en mindig
ahhoz ragaszkodtam, hogyha van egy hatarozati javaslat, az felellen meg az
SZMSZ-unk eléirasainak, az is egy széban elhangzott, irdsban meg nem ismételt
szdbeli javaslat volt. Pontositok, Varga Zoltdn javasiata alapjan, amely Ggy szolt
ugye, hogy megbiztak az Ugyrendi-Szavazatszdmidlé Bizottsagot Deak Gydrgy
alkalmazasanak korilményeit vizsgaligk ki, de nem mentem visszabb csak azt
mondtam, hogy augusztus 28-én kelt a fegyelmi bizottsdgi megbizés, attél kezdve
torvényesen folyt le, ahogy az Aljegyzé UGr elmondta, viszont a kiindulasa pont
santitott, mert majus 29-ét6l kezdédden kellett volna 30 napon bellll, viszont en tébb
olyan dokumentumot fel tudok soroini, s6t a jegyz6kdnyvbél mar az 1998, marciusi
jegyzéksnyvbél, amikor én még melegebb éghajlaton voltam, hisz nem voltam itthon
Oroshazan masfél honapot, mar akkor szé eshetett, de én nem megyek vissza Osregi
idékig, azt mondtam hogy mar az aprilis 18- testiileti Glésen nyilvanvalova valt az,
hogy a Polgarmester r térvénytelenil alkalmazta Deak Gyorgydt, hisz a Cimzetes
Féjegyzdasszonyt meghallgattuk, aki azt mondta, hogy & nem foglalkoztatta Deak
Gyorgydt, ergo csak a Polgarmester lehetett a hibas, ott s akkor kellett volna
Onosknek azonnal fegyelmit indftani, az jogszerl lehetett voina.”

Varga Zoltdn képvisel§, levezetd elndk: ,Koszondm szépen Plesko Urnak, éppen
letelt a két perce. Moinar Béla alpolgarmester urat illeti a s26.”

Molnar Béla alpolgarmester; ,En azért kérdeztem meg, meg Gjfent fel tudom tenni a
kérdést, mert a Zalal Mihaly bizotisagi tagot a Cimzetes Féjegyzdasszony meg par
nappal ezel6tt arrol tajékoztatia, hogy t6bb olyan eljarasi hibat is véteft a Tanacs,
vagy a Bizottsag, ami alapjén ez a mai testileti (lés meg az egyébkent hozando
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barmilyen dintés az jogszabalysértd lehet. Tehat én most tjfent felteszem a kérdést,
mint ahogy egyébként ez a kérdés meg is vilagitja azt, hogy a jegyzdi Hivatal nem all
teliesen a helyzet magaslatén a kezdéstdl kezdve, ugyanis furcsa dolog az
szamunkra, hogy masfél éven kereszill jarkal valaki a folyoson, feiveszi a
munkabérét és eqyébként senki nem tudott semmit & szerzbédésérd! és amikor kérik
a srerzddést, akkor nem lalaljuk és akkor innentbl kezdve egyébként hogy lehet
barmilyen gyanit megéallapitani Pleské dr, hogyha semimilyen dokumentum nem all
senkinek a rendelkezésére és ebben Ggy gondolom, hogy most mér akkor vegre
vissza kellene térni arra a vonalra, hogy akkor haladjunk a jogszabalyok mentén es
a jegyzéi Hivatal segitse a Képviselé-testlletnek a munkéjat. Még egyszer mondom,
mi nem vagyunk jogaszok. Remélem belefértem a két percbe.”

Bozsar Lajos képvisel: Ki merem jelenteni, hogy a Bizottsdg semmitéle eljarasi
hibat nem vétett a killsd szakérté megallapitasa szerint sem és a mi megallapitasaink
szerint sem. Targyi tévedésben van Pleskd képviselbtaram, itt arrdl van sz, hogy
amikor a Képviselo-testilletnek a tudomasara jut. Az, hogy volt egy Onkormanyzat és
Terlietfejlesziési Minisziériumi allasfoglalas és volt a Kézigazgatasi Hivatainak egy
allasfoglalasa, azt e Testileti tagok nem kaptak meg. A Testllet nem vitatta, nem
beszélt réla, ezért a Testilet nem tudott. Ez az egyik. A masik, amit a Faludi
képviselbtarsam elmondott, hogy a Polgarmester személye ezen Ggyben eddig
egyetlen egyszer sem volt emiitve. Iit ami felvetésre keriilt az, hogy vizsgalja meg
anno az Ugyrendi Bizottsag Deak Gyorgy alkaimazasat. On, mint a Bizottsag Elntke
ezt elszabotalta. Nem vizsgélta meg, nem vetette még napirendre sem. Nincs
semmiféle erkélicsi alapja, hogy ezt az anyagot birdlja. £z az egyik.

A masik, amikor a Testllet tudomasara jutott, hogy az Ugyrendi Bizottsag képtelen
az On személyes kézremiikbdése miatt ezt megvizsgalni, ezért a Képviselb-testiilet
bélcsen Ggy déntétt, hogy létrehoz egy ad hoc Bizottsagot, hogy az ad hoc Bizotisag
vizsgéalia meg ezt az Ugyet. Ugye a gyan(, az még nem bizonyiték. Ezért az ad hoc
Bizottség megvizsgalta ezt az esetet, ahol alaposan felmertilt annak a dolognak az
esélye, hogy a Polgarmester nem jogkévetd magatartast alkalmazott jelen esetben a
Deak Gyérgy alkaimazasaval kapcsolatban. Ekkor déntétt a Testiilet béicsen arrdl,
hogy létrehoz egy Fegyelmi Bizottsagot és ebbe a Fegyelmi Bizottsag — és én azért
mondtam, hogy eljarasi hibat biztos nem vétett a Bizottsag — hiszen belefért ezekbe a
hataridokbe és abba a hataridébe is amit az Aljegyzé Ur it eimondott. Tehat a 30
napba is, a 8 napba is, és a 15 napba is. Semmi oiyan eljarasi hibat nem vétett a
Bizottsag, ami ebben az Ggyben feirdhato. Es még azt is szeretném elmondani, hogy
minden meghallgatasi jegyzokényv, mindent atadtunk a Polgarmesiermnek, a
Polgarmestert is meghaligattuk és a jelen pillanatig is rendelkezésre all minden olyan
eszkdz, hogy elmondja a vélemeényet akar sajat maga akar a jogi kepviseldjén
keresztill. Semmi nincs megtiltva, tehat a mai napig is észrevételt tehet barmelyik
tantvalloméassal, vagy a meghaligatassal kapcsolatban. Es akkor csak egy zar6
mondat: még egyszer hangsllyozom, meggybzédésem hogy a Bizottsag nem vétett
eljarasi hibat.”

Varga Zoltan képviseld, levezetd elnok: ,Szeretnék mindenkit kerni, hogy tartsa be
az Ugyrendet.”

Papp Rébert képvisels: ,Molnhar Béla alpolgdrmester Ur szajabdl hallottam ugye a
bérrel kapcsolatban szeretném megkérdezni Faludi képviselétérsamat, hogy



mekkora Gsszeget fizettink ki idaig? Es jelenleg kap-e a Polgdrmesteri Hivataltdl
fizetést Dedk Gyérgy™?”

Pleské Pal képviseld: Hadd valaszoljak, meg lettem szélitva, hisz szabotdr, meg
mindenfajta jelzdkke! lettem ilietve. £n & jogszabalyokra szoktam apellaini. Tessek, itt
van eléttem az elébh emiitett 1982, évi XOUKHL trvény a kozlisziviselokrdl, az 54. &-a:
a Fegyelmi Tandcs targyaldsat Ggy kell kitlzni, hogy arrdl a felek az értesitest a
targyalas elétt legalabb harom nappal korabban megkapjak. Mi toriént? Az tortent,
hogy auguszius 28-4n megbiztunk 3 fét, hogy folytasson le fegyeimi vizsgalatot. A
polgarmestert mikor hallgattdk meg? Hat mikor is, szeptember 26-an, a 29. napon.
Es itt van benne a jogszabalyban, a jegyzSkényv szamara pontositom: Tehat az
elébb emilitett 1892. évi YOOI térvény 54. § (6) bekezdése: amennyiben az gy a
targyaldson nem volt tisztézhatd, - nem voit ftisztazhatsé, egy nap harom is
munkaszerzédés volt — tovabbi 8 napon beldl Gjabb targyalast kell tartani. Tehat még
az esélye se volt meg arra, hogy Ujabb targyaldst lehessen tartani, mert masnap
lejart a hatarids. Ehhez tessenek hozzaszoéini.” -

Varga Zoltan képvisels, levezeté elntk: Kdszéndm szepen Pleské dr nagyon
értékes jogi fejtegetését. Elhangzolt egy kérdés Faludi ar részére, megadom a valasz
lehetéségét.”

Dr.Faludi Janos képviseld, a Vizsgaldbizotisag Elndke: A bérfizetesekkel
kapcsolatban szeretném mondani, hogy Kkozel 8 millic forint lett bér kifizetve
jarulékokkal egyitt és ezen kivil ruhdzati koltségtérités mintegy 300 ezer forint
értékben, szemiveg koltségtérités 35 ezer forint, ajéndékutalvany 13.100.-Ft,
étkezési utalvany kézel 100 ezer forint, mobiltelefon 350 ezer forint, welness kartya
6.550,-Ft. Tehat ezek lettek kifizetve a Dedk Gybrgy részére.

Egy gondolatot még a Pleskd Urhoz: Az valéban gy volt, hogy 28-an vagy mikor
hallgattuk meg a Polgarmester urat, de korabban a Vizsgalobizottsag meghaligatta
és jegyzbkonyveztik a meghallgatasat, rakérdeztink, fenntartja-e? Fenntartja.
Ugyanakkor arra, gyakoriatilag a harom szerzédésre is korabban rakérdeztink, 6 azt
mondta akkor, hogy nem tudja, hogyan keletkezett az a héarom, éneki behoziak, &
aldirta, tehat igy tortént a megbizasi szerz6dések modositésa, illetve a megallapodas
aléirasa.”

Papp Rébert képvisels: ,Ujabb kérdést tennék fel, nem vagyck benne biztos, hogy
Faludi képviselétarsamnak, ha Ggy jon ki a iépés, akkor nyilvén Aljegyz6 ur meg tudja
nekem ezt a valaszolni. Ha kéztisztvisel6i eskilt nem teit a Deak Gyodrgy, akkor neki
alapilletményként neki még jamak ezek a szolgaltatasck, tehat egyaitalan
térvényesen jarnak ezek a welness, vagy az egyéb ruha hozzajarulas? Ez adhats,
vagy térvényi kitelezettségben foglaltakként szerepel?”

Varga Zoltan képvisels, levezeté eindk: Faludi Ur kivan ra vélaszolni? - Nem tud.”

Kovacs Gyérgy aljegyz6: ,En arra tudok valaszolni, hogy az Egységes Kézszolgalati
Szabalyzat szerint a koztisztviseldknek mi jar. Nem volt az.”

Varga Zoltan képviseld, levezet elndk: , Tehét 6 nem volt, tehat nem jar. Ezt nem az
Aljegyzé Gr mondta, ezt én mondtam, tehat egyszerlien leforditom a kdznyelvre,
hogy mindenki értse vildgosan.”
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Bogdanffy Csaba képviselé: A Polgarmester Urhoz szeretnék egy kérdest feltenni:
itt elhangzott, hogy a Deak Gyorgy foglalkoziatdsa sorédn milyen szerzbdések es
modositasok keletkerztek, ezt pontosan dsszeszamoltam, tiz. Ugyanakkor nem lehet
most mar megallapitani, én nem ériettem tisztan, hogy melyik van érvényben a sok
modositas miaft, viszont a médidban megielent és a Polgarmester Or is kinyilatkozta,
hogy Deak Gybrgy most is alkalmazasban &li, csak nem kap fizetést. Szeretnem
Polgarmester Griol megkérdezni: Milven jellegl megbizédsa van? Ez szerzddesbe
van-e foglalva? Milyen jogositvanyai vannak, milyen kételezetiségei a Deak
Gyorgynek? Ez alapjan valamilyen koltségtéritést, vagy valamit kap-e? Fizetest nem
kap azt tudjuk.”

Varga Zoltan képviselt, levezetd elndk: Polgarmester urat illeti a sz6, ha akar ra
valaszolni teljesen természetesen.”

Németh Béla polgarmester: "A Vizsgalébizotisagon erre a kérdésre is valaszoltam,
ha Bogdanffy Ur vette volna a faradtsédgot, hogy a jegyzékdnyvet atclvassa, akkor
most nem tette volna fel a kérdést. Nincs mire valaszoinom.”

Varga Zoltan képviseld, levezetd elndk: ,Pleskd Pal képvisels drnak adom meg most
mar sokadjara a szot. Hallgatjuk Képviseld ar.”

Pleskd Pal képviseld: ,Csak ismétlem magam abban, hogy nagyon sok kérdés
tisztazatlan az eléttiink alloé vizsgaldbizotisagi jelentésben. Szitkséges lett volna még
egy nap, amikor meghaligatjék a Polgarmestert, uram bocsass lehetdseg lett volna a
8 napi hosszabbitasra, mint ahogy én tettem a mult évben egy masik hasonid
Ugyben. Tehat a vizsgalbbizoitsagi jelentés sok kérdést nyitva hagyott. Es még amit
a vizsgal6bizottsagi jelentés kritikdjaul mondok, illetve elényére hogy Faludi ur és a
Bizottsag derekas munkét végzett Oridsi grandidzus, tébb szaz oldal anyag
keletkezett, csupan feleslegesen dolgozott.”

Zalai Mihaly képviseld: Azt gondolom az SZMSZ értelmében ~ ha jol emiékszem -
kétszer van lehetdéség megszdlaini, én ezt nem szeretném tullépni. A Hivatal
Vezetbjétdl, vagy annak helyettes Vezetdjétdl részben kérdezem, részben szeretném
felhivni a figyelmét a Bizottsag egyik megaliapitasara, amely azt tartalmazza, hogy a
jinius 13-an kelt harom darab szerz8dést, mondjuk szerintem ez is valamennyire
lattatia egy az ligyhoz, vagy az Ugyrdl keveset tudé emberrel is, hogy itt kaotikus
aliapotok voltak és kapkodas volt ezen a napon, amikor harom szerzbdeés is szlletett
és aki latta ezeket a szerzddéseket, az még azt is lathatja, hogy a gépelt szbvegbe
néhol melléiriak, hogy - van egy a harom szerzédés k&zétt, ami Ugy néz ki, hogy
szerzédés a cime, majd kézzel kisbetlivel oda van irva kétéjellel, hogy modositas.
Tehat teliesen értelmezhetetlen ez a harom szerz6dés, ahogy mar elmondtak az éra
és perc feltiintetése nélkil. Azonban, hogyha igaza van a Bizotisagnak és
feltételezem, megvagyok rola gybzédve, hogy ez a megallapitasa a
Vizsgaldbizotisagnak igaz, hogy junius 5-ei szerzédése van Deak Urnak érvenyben,
amely 242.500 -Ft és annak jarulékai terhet jelent az Onkorméanyzat szaméra, akkor
szeretném feihivni a Hivatal Vezetsiét, vagy annak helyettes Vezetdjél, hogy ez
alapjan Deak Gybrgy Gr eddig a hénapig barmikor kévetelhet az Onkormanyzatiol az
addéfizeték pénzeébdl, munkavégzés nélkll jelenleg t8bb, mint masfél millié forintot s
ha 8 év mulva jut majd esetleg eszébe, hogy kovetelje, akkor t&bb tizmillié forintos
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dsszegre tarthat majd igényt. Ahogy kérdésre valaszolva eimondtak, hogy jelenleg is
8 millié forintnal tartunk, ezt a folyamatot — azt gondolom — meg kellene allitani. Nem
akarok lélegeziet® gépben szamolni, de hét a civil szervezetek éves dsszes
tamogatdsa a varosunkban 5 millio forint. Azonban ha mégis csak a jinius 13-al
valamelyik szerzodés van érvényben, akkor pedig szeretném megkérdezni Aljegyzd
urat, hogy végzettség hijan egyaltalan lehet-e ilvenfajta megbizast kéini rondjuk
Deak Gyorgy urral? llletve szereiném felkérni Aliegyzd urat, illetve Jegyzd Asszonyt,
hogy ennek a kérdésnek véglegesen tegyenek pontot a vegere — ha lehet barmilyen
szerzddést kotni az illetd Grral, akkor olyan szerz6dése legyen, amely nem igényel a
kovetkezd honapokban, vagy években Gjabb vizsgdlobizottsagi munkat. Azt hiszem
ez senkinek nem érdeke.”

Varga Zoltan képviseld: ,Zalai képviseld dr egy picit tlliépte a két percef. Nincs
semmi gond, csak mindig a kovetkezét figyelmezietem ezzel Molnar Bela
alpolgarmester urat illeti a szd két percben.”

Molnar Béla alpolgdrmester: ,[En csak azt szeretném, hogy a kérdésemre valaszt
kapjak, tehat én feltettem az Aljegyz6 Grnak még kérdést, tehat gyakorlatilag itt
felmerilt az is, hogy a fegyeimi Vizsgaldbizottsdg megalakulasanak kériiiményei sem
voltak szabalyosak, illetve itt tdbb ilyen dolog. Es még egyszer mondom nem
vagyunk jogaszok, tehat szeretnénk a Hivatal jogi gepezetére tamaszkodni. Nem
szeretném hogyha az elkévetkezékben még eldkerliinének szerzédések, amit nem
lattak, nem igy, nem Ggy, hem amugy, mert ez azt jelenti egyébként, hogy valdszini
a Polgarmester Gr, meg a Jegyzéasszony kozétt az informacidaramias az hianyos,
lletve a Polgarmester (rt6l szeretném megkérdezni, hogy volt akkor ebben az
alkalmazasban jogi tanacsadoja havi 100 ezer forintért, hogy tble megkérdezte-e
egyébként, hogy ezt a szerzddést ala lehet-e irni, vagy sem?”

Bogdanffy Csaba képvisels: ,Azt kell mondanom, hogy jellemzének és Kkissé
cinikusnak tartom a Polgarmester Ur kérdésemmel kapcsolatban adott valaszat. En
gy gondolom, hogy itt is kitlinik, hogy egyaltalan nem tisztazotl, hogy milyen
szerz6dések vannak. Megtagadhatta a kérdésre a valaszt, nem volt kblelezd valaszt
adni, de attél fiiggetlentl, hogy 6neki a Fegyelmi Tanécs, vagy a Vizsgalobizotisag
feltette a kérdést, gy gondolom, hogy a bizottsagi tUlésen még egyszer fel lehet tenni
akar ugyanazt a kérdést. Tehdt az cinikus, hogy menjek és olvassam el. Itt olyan
meriiliek fel, amelyek egyértelmiien nem tisztdzzak, hogy most milyen szerzdés van
életben és ha jol tudom, akkor az elmuilt lakossagi férumon a Polgarmester ur
szajabdl hangzott, hogy most is alkalmazasban &l csak nem kap fizetest. En ezt
kérdeztem.”

Plesko Pal képviseld: |En kijelentem Isten és ember elétt, hogy Németh Béla jogilag
nem vonhato feleldsségre, jogveszté a hatarids. Egyértelmd, hogy mire megy ki a
jaték, tessenek nekem mondani egy olyan varost, olyan telepllést 3196-bot
Magyarorszagon, ahol egy Polgarmesternek nincs egy tanacsadoja, nincs egy jogi
szakérttie, lassan méar nincs semmije sem. Mire megy ki? Ondk el akarjak
lehetetleniteni a Polgarmestert, pedig 6065 valasztépolgar — elhangzott ez is a
farumon — 6t valasziotta meg. Két valasztas volt, ez a véros érdeke, hogy Nemeth
Bela legyen a polgarmester és Onék nem tudjgk megddnieni semmilyen fajta
koncepciés, mondva csinalt fegyelmi bizottsagokkal, mert mind koholt vadakon
alapul.”
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Molnar Béla alpolgarmester: ,En azt kérem Pleské Grtdl, hogy maradjunk eldszor a
targynal. Ez az egyik.

A masik pedio; alapiaban véve mar kérdeztem kétszer és nem kaptam valaszt, tehat
én csak meg szeretném kérmi a Levezets elndk uraf, hogy az én kérdéseimre is hagy
kapjunk mar valaszt. Bz az egyik.

A masik, hogy én gy gondolom FPleskd dar, hogy vilagos, hogy sorozaios
iogszabalysértések toriéntek e tekintetben, a Vizsgalobizottsag ezt {eliarta, En ugy
gondolom, hogy nem helyes és talan ramutat a Polgarmester urnak is arra, hogy
legalabb a Jegyzével, vagy a Jogi Osztallyal ha szignoztatja a szerzidéseket, akkor
az ilyen problémakidl mentesiilni tud. En Ggy gondolom, hogy ezen kellene maradni
&s nem vadaskodni. Szerintem tanulsagos ez a térténet mindnyajunk szamara.”

Varga Zoltan képvisel§, levezett elnsk: ,Most az a pillanat érkezett el, hogy nincs
tébb hozzaszold a monitoromon. Azt szeretném — most mar van — ugye itt Molnar
Béla alpolgarmester Gr Ugy gondolja, hogy nem kapott valaszt, én meg tgy Ulok itt es
Ggy hallottam, hogy Faludi ur erre teljesen vilagosan vélaszolt. Az egy mas kerdés,
hogy az Aljegyz6 Ur ebben a kérdésben nem érzi magat kompetensnek, ezert 6 nem
jelentette. En azt gondolom, hogy a Vizsgalobizotisagot megvalasziottuk, a Testilet
valasztotta meg, a Vizsgaldbizotisag elvégezte a feladatat, ennek az ertekelese
ennek a Testiletnek a joga, jogi szakért6t vett igénybe, a jogi szakérd ezzel
kapcsolatban nem mondott semmit. Teliesen természetesen lehet ezzel
kapcsolatban. barkinek, barmilyen felvetése, de hat ezt itt mi nem fogjuk tudni
eldénteni. Azt gondolom, hogyha valakinek ebben kétségei vannak, akkor (gyis a
megfelels helyre fog fordulni és az el fogja dénteni, tehat én a Faludi r szavabol Ugy
veszem észre, hogy a Vizsgélobizottsag jogszerlien végezte el a feladatat és ennek
az értékelésére gylltink ma itt 6ssze, ez folyik.”

Dr.S6ki Krisztina képviseld: ,Bogdénffy Csaba képviseltarsamhoz hasoniéan
szintén Polgarmester Grtdl szeretnék kérdezni és remélem, hogy nem fogok ugyanazt
a valaszt kapni, mint a Képviselstarsam kapott. Szeretném megkérdezni
Polgarmester Gr, hogy tisztdban van-e On azzal az allamhaztartas mikodesi
rendjérdl széld 217/1998-as Korményrendelettel, ilietve annak 134. §-anak (2)
bekezdésével, mely szerint a helyi Onkormanyzat nevében kotelezetiséget a
polgarmester, vagy az altala felhatalmazott személy vallalhat, ezt a
kételezettségvallalast azonban ellen kell jegyezietni a jegyzbvel, vagy az altala
felhatalmazott személiyel?”

(Németh Béla polgarmestier mikrofon nélkill valaszolt, igy az nem halthaté a
hangfelvételen.)

Varga Zoltan képviseld, levezets elndk: ,Polgarmester tr azt mondta, hogy ismeri a
térvényt — csak azért, hogy a jegyzO6kényv szamara.”

Dr.Dancsé Joézsef alpolgarmester. Haligatva itt a most mar elég hosszura nyulo
vitat, tgy latom hogy fontos kérdések elcsisznak, fontos kerdesekkel nem
foglalkozunk, holott bizony a mostani idék azt mondafnak velink gazdasagi valsag,
vilagvalsag idején, hogy bizony ennél vannak fontosabb kérdések. Pl fontos kérdés
az, hogy hogyan alakul a koltségvetésink sorsa az elkdvetkezendd évben? Milyen
kéltségvetést fog benyljtani majd valamilyen Kormany? Hogyan érinti ez az
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Onkormanyzatokat? Sok jéra én Ggy gondolom nem szamithatunk. Olyan fontos
kérdés az, hogy tudunk-e kulturalt hangnemben egymassal vitatkozni, illetve kuituralt
hangnemben egymas véleményét meghaligatni. Ezér kezdeményeziem ugye az
elmdlt hetekben azt a nvilatkozatot, amit szerettem volna ha mindenki alair, hogy
egvalialan induljunk mar el valshonnan, Sajros a mai Ulésnek a hangneme nem
feltétlenil ezt igazolta azok részérdl, akik nem irtak alg, azok reszerél mindenképpen
ez a helyzet. Ami padig a konkrét Ogyet érinti, nagyor sokféle velemeny elhangzott.
Ugy gondolom, hogy joggal varja el a Képviseld-testllet valamennyi tagia, illetve
adott esetben a Fegyelmi Bizotisag is azt, hogy a Hivatal részérdl megfeleld jogi
tamogatast kapjunk. Ez ma sem hangzott el, nem kaptunk megfelel§ jogi tamogatast
a feivetbdolt kérdéseinkre. £z egy hiba, én Ggy gondoiom, hogy ezen valioziatni kell
az elkovetkezenddkben. £z az egyik.

A masik: épp ebbbl kifolydlag egy csomé tiszidzatlan kérdés maradt a tekintetben,
hogy ingszer(l volt-e maga az eljaras, vagy melyik eljarés volt nem jogszer(l, vagy
mindegyik eljaras jogszer(l volt-e. Erre sajnos nem Kkaptunk valaszti, a
Vizsgalobizotisagban bent 1évé tagunk, Zalai képviseld Ur kapott a Jegyzdasszonytdl
egy clyan véleményt, hogy eljdrasjogi hibakat kévettek el. Marpedig, hogyha a
tdrvényesség talajan allunk és mi szeretnénk, a FIDESZ szeretne, mint eddig is,
ezutan is a térvényesség talajan allni. A tdrvényesség &retdl ezt a véleményt kapjuk,
akkor bizony el kell gondolkodnunk azon, hogy egyaitalan hogyan és mi mddon kell,
lehet szavazni ebben a kérdéshen és még egyszer mondom, nem a Polgarmester
személyérsl van szd, nem Pleskd képviseld Ur bizottsagi elndki teendbirbl, hogy
hogvan latta el azt, vagy hogyan nem latta el azt. Faludi képvisel6 (r bizottsagi eindki
munkajardl van sz, Mi ezt nem tudjuk megitéini, nekink egy ilyen vélemenylnk van.
Ami pedig a megallapitasokban szerepel, a torvénysériések, amit ugye a
Kézigazgatasi Hivatal, a Jegyzbasszony megallapitott, ahhoz sok hozzafliznivaldnk
nincsen, hiszen ezt tényként tudjuk kezelni. Igen, térvénysertések tdriéntek itt a
foglalkoztatas kapcsan. Nagy valészinlséggel ez a helyzet, hiszen ez van leirva.
Ezen nem tudunk és nem is akarunk vitatkozni, mi ezt elfogadjuk. Az eljardsra
viszont nem kaptunk sajnos egyérteim( és megnyugtatd valaszt, hogy ez a
jogszabalyoknak megfelelben, torvényesen tértént-e. Ebb6l kifolyolag a FIDESZ
Frakciojat én arra szeretném kérni, hogy ebben a kérdésben a Polgarmester
felelbsségét érintden, illetve az eljdras menetére érintden tartézkodjunk a mai
szavazds soran.”

Bozsar Lajos képviseld: Hat ez amit az Alpolgarmester Ur mondott, ez ilyen nesze
semmi, fogd meg j6l, mert ugye azért azt ne felejtsik el, hogy van egy térvénysériés,
amit egyébként az Alpolgarmester dr ki is hangsulyozott. Ez tény, ezt allapitotta meg
a Bizottsag. Azt zardjelben jegyzem meg, természetesen a Polgéarmesternek minden
joga megvan ahhoz, hogy a sajat igazat, a tdrvényes keretek kozt megvédie, ez is
igaz, ezzel sincs semmiféle probléma. Meg egyszer hangsulyozom, meggytzédésem
az, hogy eljarasi hibat a Bizottsdg nem vetett, fliggetlenil attdl hogy esetleg Ugy
latszik, hogy a Hivatalnak vannak jogi hianyossagai, hogy mondjuk illett volna a
Bizotisag elé letenni ennek a menetrendjét stb. Ezért dontoit bolcsen Ugy a Testllet,
hogy kilis6é szakertdt is igénybe vehet. Mi ezt a kiisd szakértbt igénybe is vetllk es
majdnem azt mondom, hogy az ufolsé-utolsd egyezietésen is semmiféle eljarasi
hibat a Bizotisag nem vétett, nem lehet. Tehat lehet itt ragozni, hogy ekkor
hailgatiunk meg, akkor haligatiunk meg, a térvényes idén beliil elvégezie a Bizoltsag
a munkajat, eljarasi hibat a hataridbkkel sem vétett, egyetien egy hataridbvet sem.
Azokat a hataridéket, amit egyébként a torvényi elbirdsok nekiink kotelezdvé
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tesznek, azt mind betartotta a Bizottsag. Jegyzbkényveket, mindenféle egyéb olyan
eléirast betartott a Bizottsag, amit ebben az Ugvben be lehetett tarani.
Természetszerileg meég egyszer hangsilyozom, a tGrvénysértést azt megallapitotia
a bizoftsag, az teliesen egyérteim(. ennek elienére nyilvan itt felmeriiltek ketségek,
azért mondtam még egyszer, hogy sliarasi hibat a Bizottsdg meggybztdesem szerint
nem vétett, a torvénysértés a Poigarmester részerdl pedig fennall.”

Kovacs Gydrgy alisgyz6: Jegyzbasszony ma azert nincs itt, mert tanuként hallgatta
meg a Vizsgalobizottsag és ugy télték meg a Vizsgalobizotisag Eindikeével, hogy ez
befolyasothatia a mai tevékenységét és én dGgy tudom, hogy amikor a
Vizsgalébizottsag Elndke hozza segitségért fordult, jogi tanacsér, akkor azt meg is
kapta. En magam ennél az eljarasnal és az el6zénél is mindenféle felkéres neikil
igvekeztem a Bizotisag munkajat annyiban segiteni, hogy a formai szabalyckat még
adott esetben irdsban rogzitve is rendelkezésikre bocsatottam, a jogszabalyi
hatteret annyiban kivantam ismertié tenni, hogy kivonatokat készitettem azokbol a
jogszabalyokbol, amik erre vonatkozhatnak, En dagy gondolom, hogy a magam
részérdl ezt a fajta segitséget még kérés nelkll is megadtam. Hogy a
Vizsgéldbizotisag és a Fegyelmi Tandcs egyes tényekrdl térténd értékeléseben nem
tudok véleményt mondani ennek az az egyik oka, hogy nem voit feladatom
részletesen vizsgéini az egész lgymenetet, nem vettem részt a meghaligatasokon,
tehat én azt mondtam amikor idéztem a koéztisztviseléi térvény vonatkozo
rendelkezését, hogy ezt a Vizsgaldbizottsagnak, a Fegyelmi Tanécsnak kell az adott
korilmény, tény mérlegelése soran eldénteni, hogy ez jogszabalysériés gyanujat,
fegyelmi vétség elkdvetésének gyantjat felvetette-e, amikor legelészér Bizottsag ele,
Képviselo-testillet elé keriilt. Nem értékelhetem a Vizsgdlébizottsag és a Fegyelmi
Tanacs eljarésat.” '

Dr.Faludi Janos képviseld, a Vizsgaidbizotisag Elndke: JEn ott folytatnam, ahol az
Aliegyz6 Ur befejezie, tehat az Aljegyzének nem tisztsége és nem is kitelessege
minésiteni a Vizsgalobizotisagnak a munkajal. A Vizsgaiobizottsag munkajat a
Fegyelmi Tandcsnak kételessége mindsiteni és ha Ggy latja a Fegyelmi Tanécs,
hogy nem jél végeztlik a munkat, s eljarési hibakat kdvettiink el, akkor fel kell széialni
és el kell mondani, hogy hol kovettik el az eljérasi hibat. Meggy8z6désem — mint
ahogy a Bozsar képviselbtarsam is elmondta és Zalai képviselbtarsunk is tudja —
nem kévettiink el eljarasi hibakat. Az, hogy itt milyen mendemondak mennek, azzal
én nem foglalkozom. Ha valakinek gondja van, a Biréségon meg lehet tamadni
mindenegyes déntést, mindenegyes hatarozatot, s a bird eldénti, hogy ki kdvetetett
el eljarasi hibat, vagy elkévettink-e eljarasi hibat. Mondom meggy6zédésem, hogy
nem kévettiink ef eljarasi hibat.”

Varga Zoltan képviseld, levezetd elnok: Molnar Béla alpolgédrmester Ur
hozzaszolasat még meghallgatjuk, aztan teszek egy javaslatot.”

Molnar Béla alpolgarmester: "Ugy gondolom, hogy nem kivanok szolni,
atgondoitam.”

Varga Zoltan képviseld, levezetd eintk: Enazta javaslatot szeretnem {enni, mert ez
egy fontos kérdés, mert én telies mériékben meg vagyok gybzddve arrol, hogy a
Polgarmester Or térvényielendl jart ebben az lgyben és én azt szeretnem, és ez
teliesen nyilvanvald, hogy a Polgarmester Or ezért a hibajaért fegyeimi bintetésben
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részesiljon. En azt szeretném javasolni a Testiletnek, hogy hallgassunk meg ezzel
kapcsolatban jogi szakértst. Nekiink lehetéségiink van a mai Tandcs llésen, ezt a
déntést 8 nappal elhalasztani, semmi nem akadalyoz meg ebben benniinket és
kapunk egy jogi szakvéleményt abban az esetben, hogy jogsérib-e. Megmondom,
hogy miért, azért mert vilagos, hogy ma nem lesz déntés, tehat ha FIDESZ Frakcid
ezl nem szavazza meg, akkor a Polgarmester ar gyakoriatilag ebben menlevelet kap,
én pedig nem szeretném, hogy menlevelet kapjon, én azt szeretném, hogyha
bebizonyosodna, hogy nincs igaza azoknak az embereknek, akik azt sugalijak ~es a
FIDESZ Frakcio ezért dontdit Ggy, hogy tartézkodik emellett és & nap miulva a
FIDESZ Frakcié meggy6z&dik arrdl, hogy jogszerlien jart el a Vizsgaldbizotisag és
akkor én bizom benne, hogy azon tények alapjan a szavazatukkal hozzdsegitik
ahhoz a Fegyelimi Tanacsot, hogy Polgarmester dr megkapja a fegyelmi buntetesét.
Ma mivel ez kéiséges, éppen ezért én azt mondom, hogy halasszuk el az ezzel
kapcsolatos dontésiinket és jogi szakértbnkkel, aki gyakorlatilag megvan és
szeretném kérdezni a FIDESZ Frakeidt, hogy elfogadja-e Dr.Varga Imre lgyvéd ar
szakeértdi véleményét ezzel kapcsolatban? Mert azt meg nem szeretnem, hogyha
utdna meg egy masik, vagy akkor allitsanak, hozzanak egy fuggetlen szakértét, aki
azt mondja, hogy ezek az eljarasok, ezek tényszerliek és jogosak, mert akkor tudunk
sbben tisztan latni. Dr.Dancsé Jozsef alpolgarmesternek trnak adom meg a szdt,
hogy ez elfogadhaté-e a Frakcidja szamara™?”

Dr.Dancsé Joézsef alpolgarmester: Azt kell mondanom, hogy a Bizottsag, a
Fegyelmi Bizotisadg Ggy gondolom, hogy jogszerlen és felhatalmazas alapjan
igénybe vett szakértét. Ha jol tudom Varga Imre Ur — ahogy emlitette levezetd elndk
ar is — személyében. Most hogy a Fegyelmi Testllet, tehét atalakultunk, mint
Képvisels-testiilet Fegyelmi Testiletté, kit és hogyan fogad el, ez mar egy masik
kérdés. Az én megitélésem szerintem akkor jarunk el térvényesen, hogyha az erre
felhatalmazott Hivatal, a Jegyzd, vagy adott esetben, hogyha & valamilyen okbdl
kifolydlag érintett, az Aliegyzd, hogyha a Jegyzé nem kivant részt venni ahogy itt
hallotiuk a Faludi Grral tortént konzultacio alapjan, véleményt formélnak, mert nekiink
hozza kell igazodnunk, 6 az etalon. Nekink, mint Fegyelmi Tanacsnak, mint
Képviselé-testilletnek gy gondolom a Hivatal altal delegalt, a Polgarmestert Hivatal
dltal delegalt Jegyzd, Aljegyz6 az, aki autentikus véleményt tud megfogalmazni. A
Bizottsag igénybe vette a szakértd drnak a segitségét, nyilvan helyesen, jél jartak el,
a mi esetiinkben tgy gondolom akkor jarunk el térvényesen, hogyha a térvényesség
Greit, a Hivatalban kéztisztviseldi jogallasban lévé személyeknek a véleményét
fogadjuk el zsinérmértékként.”

Varga Zoltan képviseld, levezetd elndk: ,Zalai Mihaly képviseld ar még szdt kert?
Alpolgarmester (r utan szeretne szot kemi?”

Zalai Mihaly képviseld: ,Igen.”
Varga Zoltan képviseld, levezetd elndk: ,Parancsoljon Képviselo ur.”

Zalai Mihaly képvisels: Azt hiszem, hogy ez nem szokott altalaban kizaré ok lenni,
ez nem olyan mint a kiraly, aki elétt nem szabad elmenni a szinpadon talan.

Annyival szeretném Alpolgérmester Ur szavait kiegésziteni, hogy Jegyzbasszony, aki
ebben a kérdésben, tehédt az 6 szava szamomra is etalon, vagy szamunkra etalonnak
kell fennie, egészen masként tajékoziatott, mint jelenieg ezt Aljegyzé dr tetie meg,
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azaz it mindannyian tapasztalhatiuk, hallhattuk, hogy Aljegyz8 ar nem kivant ebben
konkrétan allast foglalni. Jegyzbéasszony ~ béar errél nincsen a kezemben iras — de
szoban engem gy tajékoztatott, hogy a Fegyelmi Bizottség véleménye, jogi
véleménye szerint kdvetett et hibakat az eljaras soran. Varga Imre (r szakérelmeben
is nyilvan megbizom, & kizaria ezt Na most hidba hiviuk ide Varga Imre urat, ezzel a
Fegyelmi Tandcsnak ezt a kétsegelt, vagy a részinkrdl meglévo kétségeit a Varga
imre dr szavai nem fogjak eloszlatni, hiszen két egyméstol eltérd jogi vélemeényt
hallhattunk.”

Yarga Zoltan képvisels, levezetd elndk: ,Akkor én azt szeretnem javasolni, hogy -
mivel erre a Fegyelmi Tanacsnak lehetsége van — tantkent hallgassuk meg
Dr.Heged{s Mariat. Szeretném megkérdezni Aljegyzé urat, hogy itt tartézkodik az
épliletben a Cimzetes Féjegyzbasszony?”

Kovacs Gybrgy aljegyzd: ,Tudomasom szerint igen.”

Varga Zoltan képvisel6, levezetd elndk: ,Akkor két perc sziinetet rendelek el es
szeretném kémi, hogy széljanak a Jegyzéasszonynak, hogy j§jjén be és mondja el itt
a véleményet.”

Sziinet

(Erostyak Zoltan képviseld az Ulésterembd! tavozott, a jelenlévé képviselbk szama 17
fére valtozott.)

Varga Zoltan képvisels, levezeté elndk: Koszondm szépen Cimzetes Fojegyzd
Asszonynak, hogy bejétt. Szeretném elmondani, hogy a Fegyelmi Tanacs tanukeént
kivanja Ont meghaligatni, mégpedig abban a kérdésben, hogy a targyalas soran
els6sorban Zalai képviseld Gr, de masok szajabél is elhangzott, hogy a
Vizsgalobizottsag eljardsi  hibakat veétett. Ezzel kapcsolatban az On jogi
szakvéleményére, szobeli tajékoztatdsara hivatkozott Zalai képviseld ur és
szeretnénk, hogyha a Tanacs elétt is elmondané ezzel kapcsolatban az aflaspontjat,
hogy teljesen vilagos legyen a Tanacs tagjai szamara a Vizsgalobizotisag
ténykedése. En szeretném kérni, hogy a Jegyz6kényv miatt most — egy szokatlan
helyre, egy Cimzetes Fojegyzbasszony ritkén Ul azon pulpituson, de megadom
Onnek a szot.”

Heged(isné Dr.Heged(is Maria cimzetes f6jegyz6, mint tanu: JEn a magam
tanGvallomasars! azt kiegészitve tudok tajékoztatast nytjtani, egyéb mozzanatoknal
nem vettem részt. Annyit el tudok mondani, hogy az én a tandmeghallgatasom soran
a Polgarmester meghivasa elmaradt, tehat minden esetben értesiteni sziikseges a
masik felet is egy taninak a meghallgatasarel, az enyémrél nem érfesitettek, a
tébbiekrd! nem tudom, azt se tudom, hogy kit hallgattak meg Simonneén kivil, oti nem
voltam nyilvanvaiéan. Az eljaras ala vont személy természetesen a tanikhoz kérdest
intézhet és észrevételt tehet, ellenvéleményt mondhat, vagy véieményt fejthet ki, Ez
az én eseternben, amikor engem hallgattak meg, ez nem torient meqg, ennyit biztosan
el tudok mondani Ondknek, mert ez személyes tapasztalatom volt és én it nem
képviselhetern a jogot, mert tand vagyok, de a jogot rendeltetésszerlien kell
gyakorolni, ennyit el tudok mondani, meg van némi tapaszialatom is természetesen
és nem rendeitetésszer(, ha ez masok ;ogcs érdekének a csorbitasara iranyul. En
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ennyit tudok mondani, mert egyéb aktusnal nem voltam jelen. Az Ugyrendi-Bizottsag
{lésein jelen voltam, oft Bozséar képviseld Ur tobbszor kifogasolta, illetve Zalal
képviseld Ur is, hogy miért nem kerllt a Testllet altal hozott hatarozat olyan modon
végrehajtasra, hogy ez az (gy ténylegesen megtargyaldsra és eldontésre, lezarasra
kerilthessen. A meghivok tartalmat nem én allitom &ssze, én annak a kikildésérdl
gondoskodom. Enrnyit tudok mondani Ondknek, mint tand.”

Varga Zoltan képviseld, levezeté eindk: ,Akkor én szeretnék nem jogi nyelven,
hanem teljesen egyérieimilen egy kérdést feltenni Onnek: On ugy latja-g, hogy
tértént-e olyan eljarasi hiba, amely megakadalyozhatja azt, hogy a Fegyelmi Tanacs
ma déntést hozzon. Erre szeretnék kémi egy igen, és egy nem vélaszt.”

Hegediisné Dr.Hegediis Maria cimzetes féjegyzd, mint tand: ,Csak igen, vagy
nem? Ketté szoban szereinék valaszolni, ha megengedi a Levezet elndk ur.
Szakertt igénybevételét célszerlnek tartottam volna esetleg a Tanacs részerdl,
amire lehetdsége nyllott egyébként az Onok hatarozata alapjan, mert miutan tudtam,
hogy tantként leszek meghaligatva, én ebben kiilondsebben szakerteni nem
tehettem.”

Varga Zoltdn képviseld, levezetd elndk: JEn azért tettem fel ezt a teljesen
egyérteim(i kérdést, mert ugyan On nem volt bent és példaul a szakeértének a dolga
az felvetédott, csak a FIDESZ Frakcio részérdl az On egyérteimil valaszat varjak. it
ez a nagy gond ebben a kérdésben.” '

Hegediisné Dr.Hegedis Maria cimzetes f6jegyz6, mint tanu: ,Véleményem szerint
szakértdt kellett volna igénybe vennie a Fegyelmi Tanacsnak.”

Varga Zoltan képvisels, levezetd eindk: ,A mai Ulésre?”

Hegediisné Dr.Heged{is Maria cimzetes féjegyzé, mint tani: ,Nem, hanem az
eljaras lefolytatasara, a tényallas tisztazasara.”

Varga Zoltan képviseld, levezet elndk: Hat a szakértd itt van, itt van a Dr.Varga
imre szakértd és Varga Imre szakér® szerint a mostani eljarasunk az megfelel
minden eljarésrendnek...”

Hegedisné Dr.Hegediis Maria cimzetes féjegyz6, mint tant: ,Nem tudom, hogy itt
mi tortént.”

Varga Zoltdn képviseld, levezetd elndk: ...,az a szakerté akit igénybe vett a
Vizsgalébizottsag, ezt nem fogadja el az egyik fél, erre hivatkozassal, aki itt vegigllte
a két 6rat gyakorlatilag. Zalai képviseld ur az On szdbeli nyilatkozatéra hivatkozott,
hogy az eljarasunk az nem jogszer(, ezért gondolta a Fegyelmi Tanacs, hogy akkor
Ont hallgassuk meg és mondja el ezzel kapcsolatban az allaspontjat, ami hat elég
donodai, mert megmondom &szintén, ember legyen, aki ebbdl kihamozza hogy ez
jogszerl, vagy nem jogszer(.”

Hegediisné Dr.Hegediis Maria cimzetes fbjegyz6, mint tant: ,Tulajdonképpen az
én tanumeghaligatasom soran nem volt biztositva a jogszerlség. Ennyit tudok
mondani.” _
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Varga Zoltan keépviseld, levezets elndk: ,J&. Akkor Faludi urat haligassuk meg, mint
a Vizsgalébizottsagnak a vezetdjét, aki ezt az egész meghaligatast’. ..

Dir.Faludi Janos képviseld, a Vizsgaldbizotisag Elndke: Az vald igaz, hogy nem volt
éresitve a Polgarmester Gr a Cimzetes Fojegyzbasszony meghallgatasard!, de az is
vals igaz, hogy a Polgarmester Ur joga nem volt megfosziva, mert megkapia a
jegyzékonyvet, reagathatott volna a mai napig barmikor, még most is reagalhatna
arra a tantvallomasra, amit-a Féjegyzéasszony elmondott. Tehat a jogai nem voltak
korlatozva a Polgarmester Grnak. Otf valdban nem volt, ez lehet hogy eljarasi hiba,
de ezt lehet gy mérlegelni és mérlegel is gy a Birdség, hogy ez nem olyan eljarasi
hiba, ami miatt egy eljarast meg lehet sziintetni, mert nem volt korlatozva, tehat nem
volt megtiltva a joga a Polgarmesternek hogy reagaljon dolgokra.”

Dr.Dancsé Jozsef alpolgarmester: ,Még eldbb nyomiam meg a gombot, mint ahogy
Cimzetes Féjegyzbasszony még konkrétabban és egyértelmiien elmondta a
véleményét ezzel kapcsolatban. En Ggy gondolom, hogy egyérteimilen és vilagosan
fogalmazott a Cimzetes Féjegyzbasszony és ezt a kételyt fogalmaziuk meg is, illetve
jo magam is, amikor véleményt formaltunk. Csak dsszegezni tudom: az orszag oriasi
bajban van, a gazdasag romokban hever, ki tudja hogy milyen kéltségvetési hatasa
lesz ennek az orszagnak erre. Ez olyan igy, ami egy nagyon fontos és lényeges Ugy.
A megallapitasokkal Ggy gondolom, hogy mindenki egyetért, t6rvénytelenségek
kovetkeztek be, viszont eljarasjogilag mi sem kévethetlink el térvényielenséget, a
Jegyzdasszonynak ez volt az aflaspontja. En ugy gondolom, hogy mivel 6 a
torvényesség 6re még hogyha tanuként hallgattuk meg most is, mi nagy hibat
kévetnénk el akkor, hogyha ezt nem vennénk figyelembe. Ezt figyelembe kell
vennink. A FIDESZ eddig is, most is, a jovSben is a tdrvényesség partjan és rendjen
all. Nem tudok mast megfogaimazni, még akkor is, hogyha a Vizsgalobizotisag
jelentésében leirt dolgok konkrétak és egyérteimliek, megallapitotta a felei0sséget is .
meg minden, de nem adhatjuk a nevinket térvénytelenség, vagy jogszeritlenség
elkovetéséhez. Nem. Benniinket nem ezért valasztottak, az eskiink nem engedi.
Lehet, hogy nincsen igazunk, de ehhez kell ragaszkodnunk.”

Molnar Béla alpolgarmester: ,En nem tudok erre hajazni meg nem is szeretnék, én
azt szeretném kérni elsésorban a Polgarmester Grtdl, lathatja tanulsaga van a
dolognak, minden szerzédést eddig a Testilet elé hoztam, amit k&téttem, talan
harom kivétel van, mind a harom kisdsszegl szerzédés volt. Minden jelentds
szerzédést a Jogi Osztallyal ellendriztettem és a Jegyzd véleményét minden esetben
kikértem, ezért hoztam ide. Ugy gondolom, ez mindnyajunkra igaz kell hogy legyen,
jaria meg a szerz6dés a Jogi Osztalyt, abban az esetben ha a Jogi Osztaly azt
mondja, hogy nem, vagy csak igy, vagy csak gy, akkor a térvényesség melleit
haladjunk. Tébbszér indult elleniink lejaraté kampany, tobbszér vadoitak meg
benniinket sok mindennel amit nem kovettiink el és most gyakorlatilag odajutottunk
egvébként, hogy bizonyosséagot kaptunk arrdl, hogy bizony-bizony eikovetetl a
Polgarmester Ur jogszabalysértéseket. Arra kérem, hogy ezt a keésObbiekben ne
tegye, a Képvisel6tarsaimat meg arra kérem, hogy konceniraliunk egyébkent fontos
dolgokra, azokra a dolgokra, amiket Dancso 0Or elmondott, mert szerintem
vészkoliségvetes kévetkezik 2009. évre, erre koncentrdljuk, a Polgarmester urat meg
arra, hogy hallgassa meg a KépviselGknek a szavét, nem feltétlen rosszat szeretnénk
neki, amikor tanacsot adunk.”
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Bozsar lL.ajos képviseld: En is Ggy gondolom, hogy nyilvdn minden Leépvisels az
eskiljenek megfeleiden dolgozik és nem gondoinam azi, hogy it barki is
torvénysértést szeretne elkévetni, kivéve ugye a jelen vizsgélati anyag arra vilagit ra,
hogy mégiscsak kovetnek el tdrvényseriest. En azért azt gondolom, hogy lehet
politikat belekeverni nagyot, kicsit, helyit, bérmilyen érdekd politikat, tények varinak.
Az egyik tény az, hogy a Polgarmester torvénysértést kovetet! el, az pedig hogy a
Jegyzbasszonynak ez a véleménye, a Fegyelmi Vizsgalobizottsagnak ez a
véleménye, a jogi szakéridnek ez a véleménye, nyilvan a magyar fuggetlen Birdsag
maid ezt esetleg el tudja donteni, de azt hogy van egy jogsériés és azt mondjuk erre,
hogy majd tartézkodunk, mert mi tartézkodunk, mert van valami kis bibi iehet a
dologban, azért az mar t6bb, mint egy arnyalatnyi dolog az, hogy nyilvan nem vonom
kétségbe senkinek a szavazati jogéat, de azért azt tessék mérlegre tenni, hogy meégis
csak elkdvetett a Polgarmester egy ibrvénysértést, ha mar pedig a FIDESZ azt
mondja, hogy nem all a trvénysértés mellé, a tartdzkod6 szavazat az mar pedig
melléallitast jelent az én olvasatomban. Ezzel nyilvanvald, hogy a Kinti
allampolgéaroknak is el kell szamoini. En nem akarok itt semmiféle olyan politikat
belekeverni ebbe, amit véletienill valaki félreért, hanem a tényszerliségnél szeretnék
maradni. Természetesen van egy Birdsag, aki eidonti, hogy valami jogszer(, vagy
nem jogszerd, de ami ténymegallapités, az tény. lit azert ne felejtstk el, ha
gazdasagi valsagrol beszélink, hogy kézel 10 millié forint bér lett kifizetve az egyéb
kilsnbozé juttatdsokkal egyitt, azért errél is lehet nyilvan szét valtani. Még egyszer
hangsUlyozom azért a torvénysériés, az mégis csak térvénysertés, ami
bekévetkezett. Nyilvanvalo tiszteletben tartjuk természetesen a masik oldal
szavazatat, aztan majd mi is meglatjuk, hogy a mi lehetdségeink milyenek, hogy
azért ez az Ugy ne maradjon annyiban, mert akkor ha minden ilyen torvénysertesi
tgy igy fog lecsengeni - azért nem allhat egy Polgarmester a tdrvények felett, neki is
ugyanugy koételessége betartani a torvényeket, mint ahogy nekem kételességem,
vagy barki mas allampolgarnak ebben az orszagban, akkor azt is vegylk tudomasul,
hogy neki is be kell tartani a torvényeket és még egyszer mondom, hogy en nem
allok a torvénysértés mellé.”

Pleské Pal képviseld: ,En megismétlem amit mar t6bbszér elmondtam, meg kell
sziintetni a fegyelmi eljarast, mert a kételezettségszegés ota eltelt tobb, mint harom
hénap, jogszerltlen a Vizsgaldbizottsdg eljdrasa, bér sziszifuszi Origsi munkat
forditottak ra, de ezt az energiat, amit az Alpolgarmestereink eimondtak, inkabb az
orszag sorsanak jobbitasara kell forditani, mert itt van a veszély, itt van az oriasi
gazdasagi valsag, Oroshaza is nagyon komoly szocialis gondokkal fog hamarosan
szembesiini, nem ilyen mondvacsinalt, kreait dolgokra pazarolni a KépviselS-testilet
idejét.”

Varga Zoltdn képvisel, levezeté elndk: ,Tobb Kepviseld nem jelentkezett
hozzaszodlasra.
Szeretném megkérdezni Polgarmester urat, hogy kivan-e szélni?”

Németh Béla polgarmester, mint eljaras ala vont szemely: ,Csupan annyit kivanok
szolni a nagy nyilvanossag eléit — mert tudom, hogy perceken belll zart Glés
kévetkezik ~— mindazoknak, akik a helyzet ériékelését dgy itélik meg, hogy ez a
varhaté  elbterjesziés nem  szavazhatd meg, tiszielettel megkdszdndm
feleldsségtelies gondolkodasukat és bizom benne, hogy a késdbbiekben is ez lesz a
vezérgondolat a képviselb-testiileti Giések alkalmaval.”
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felelbsségtelies gondolkodasukat és bizom benne, hogy a késbbbiekben is ez lesz a
vezérgondolat a képviseld-testiileti Dlések alkalmaval.”

Varga Zoltan képviseld, levezetd eindk: Még mielbtt a Fegyelmi Tanécs elddnieng,
hogy mit fog tenni én azt gondolom, hogy a nyilvanos lésre annyi azért még tartozik,
hogy szavazunk a Vizsgalbizottsag jelentésének az elfogadasardl.”

Szavazasra bocsatja a Vizsgaldbizotlsag jelentéset.

A Fegyelmi Tanscs 15 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartézkodas nelkul (1 6
személyes érintettsége okdn nem szavazott) az alabbi hatarozatot hozta:

476/2008. (X.16.)F.T.sz. hatdrozal:

Oroshédza Varos Onkormanyzat Képviselb-testilete, mint Fegyelmi Tanécs
Németh Béla - polgarmester ellen a Polgarmester tandcsaddjanak
foglakoztatasara, bérkifizetésére és az ezzel kapcsolatos szerzidések,
bizalmas és ftitkos anyagokhoz valé hozzaférés UOgyében keszitett
LVizsgaldbizottsagi jelentest” elfogadta.

Varga Zoltan képviseld, levezetd elndk: Megallapitja, hogy a Fegyelmi Tanacs a
Vizsgéalobizottsag jelentését elfogadta.

A Fegyelmi Tanacs zart tlést fog tartani, ahol kialakitja az alldspontjat. Zart Glésen
csak a Fegyelmi Tanacs tagjai maradhatnak bent, a Polgarmester urat is megkerem,
a TanGt is megkérem. Aljegyzdé Ur feltétlen itt kell, hogy maradjon, hiszen 6 a
tbrvényesseg bre.

Zalai képviseld Urnak nyilvanos Ulésre tartoz6 a mondamvalo;a’?’

Zalai Mihaly képviseld: Azt szeretném megkérdezi, hogy a Fegyelmi Bizottsag tagjai
Aljegyzd Ur véleménye szerint részt vehetnek-e ezen a zart Olésen, illetve
szavazhatnak-e ezen a zart Olésen?

Kovéacs Gybrgy aliegyzd: A polgarmesterek jogallasarol szolé térvény értelmezése
szerint ugy itéltlk meg a jogértelmezés tekintetében, hogy igen. Tudniillik van ez
analdgia ebben a torvényben, hogy a szdz lakosnal kisebb teleplleseken a
vizsgalatot magat a Fegyelmi Tandcs, a Képviselb-testllet folytatja le. Ha 06k
lefolytathatjak ott a fegyelmi vizsgdlatot, akkor nem szavazhatnanak, nem
hozhatnanak dontést, tehat ebbdl kifolydlag tgy gondolom, hogy a — tudom a kérdés
honnan szarmazik, a kdztisztviseldi torvényben van egy olyan kitétel az 53-as — ha jol
emiékszem — paragrafusban, ahol a vizsgaid”

Varga Zoltan képvisel6: ,Szavazhat, vagy nem szavazhat? Ez itt a kérdés.”
Hegediisné Dr.Heged(s Maria cimzetes féjegyz6, mint tani: ,Szavazhat.”

Kovacs Gybdrgy aliegyzd: ,Akkor nem fejezem be a mondatet, Zalai umak majd
elmondom késébb, amit mondani szerettem volna.”

Pleskd Pal képviseld: ... "képviselbtarsaimat, hogy 2007. junius elején a Pintér Tibor
igyében mint vizsgalobiztos ki voltam zdrva a fegyelmi targyalésboél, analdgiaja
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hiszen ez is a kéztisztviseldi i6rvényre épll, ki kell zami a fegyelmi
vizsgaldbizottsagot az érdemi elbiralasbdi, én is el voltam tiltva.”

Kovacs Gyorgy aliegyzd: Tiszielt Fegyelmi Tanacs! Folytatva az eldbbi gondolatot,
pontosan ezt szereflem volna befejezni, csak nem volt modom ra. A polgarmesterek
jogalldsard! szold trvény télelesen felsorolja azokat a paregrafusockat es joghelyeket,
amelyeket a koztisziviseldi tdrvénybdl a polgarmesterek jogviszonyara alkalmazni
kell. Ebben a Kiv. 53. §-a nem szerepel &s ebben a paragrafusban szerepel az a
kitétel, amire a Képviseld ¢r utalt, hogy nem vehet részt a Fegyelmi Tanécs
eljarasban és dontéshozatalaban tagként az dgyben vizsgalatot folytatott
vizsgalobiztos, de ez nincs benne a polgarmesterek ;ogaliasatoi szdld t6rvényben,
nem alkalmazandé ennel az eljarasnal”

Varga Zoltan képviseld, levezetd eindk: Plesksd Urnak még mindiy jogi aggalya van.”

Plesko Pal képviseld: Jogi aggalyom van, itt van elbltem ez az omindzus {6rvény,
ahol az 54 és 55, § szintén alkalmazhatid, ergo fegyelmi bizotisag tagjai nem
szavazhatnak.”

Varga Zoltan képvisels: ,Na most akkor jogi szakértd kell. Pleské ur kit fogad el jogi
szakéribnek? Csak sajat magat. Most az Aljegyzd, egy jogvégzett mondott valamit,
On ezzel vitatkozik, akkor mast nem tudok mondani, csak a sajat maga
vélemenyét...

Itt van a Jegyzdasszony, Jegyzbasszony szavazathat a Faludi tr, a Bozsar Or meg a
Zalai ur? Ez a kérdés magyarul.”

Hegediisné Dr.Heged{s Maria cimzetes féjeqyzé, mint tan(: ,Allaspontom szerint
igen.”

Varga Zoltan képviseld, levezetd eindk: ,Pleskd ur el tudja fogadni? Ha nem, akkor
is vegye tudomasul és forduljon a Magyar Kiralyi Birdsaghoz, hogyha ez nem felel
meg. Viszont én szeretnék egyet a Magyar Kiralyi Birdsaghoz, ha nem felel meg.”

(Plesko Pal képviselé mikrofon nélkiil szélt kézbe, igy az a felvételen nem hallhaté.)

Varga Zoltan képviseld, levezetd elndk: ,Mikor érvényes a dontésink? Mert ez egy
masik vitatott pont volt, hogy egyszer( tébbseg, vagy pedig mindsitett tébbség
szabdlyai szerint kell eljarnunk?”

Kovacs Gydérgy aliegyzé: Az dnkormanyzati térvény és a Szervezeti és Mdkodesi
Szabalyzatunk szerint, amikor a Képvisel-testilet fegyelmi Ugy inditasaban, vagy
fegyelmi dontés hozataldban jar el, akkor mindsitett tébbséggel hozhat déntést.”

Varga Zolidn képviseid, levezetd elndk: £zt a magam megnyugtatasara kerdeztem
Alpolgarmesier Gr.

Akkor dintés eldtt aiunk. Elészér is egy szavazassal elddntjlik, hogy akar-e fegyelmi
eligrast, tehat fegyelmi eljaras aléd akarja-e vonni a Fegyelmi Tanacs, fegyelmi
blintetést akar-e kiszabni a Fegyelmi Tanacs Németh Béla polgarmester Urra, vagy
nem. £z az elsd kérdés, ha ez aimegy aklcor tériink &t a fegyelmire, ha nem, akkor
nyilvan nem. Tehat szavazunk. It most nyilvan tariézkodik a FIDESZ ha akar, hat
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most erre mast nem tudok mondani, mert szerintem ez a Cimzetes Féjegyzbasszony
én Ggy vagyok elengedve, hogy errdl kell elébb szavaznunk, hogy akarjuk-e, hogy
fegyelmi blntetést kapjon Németh Béla, vagy nem.”

Hegediisné Dr.Hegedls Méaria cimzetes fojegyz6, mint tani: A Fegyelmi Tanacs
javaslatéban szerepelnie kell Osszegzésként, vagy kellene, hogy milyen
mértekinek”. ..

Varga Zoltan képviseld, levezetd elndk: ,Nem. En azt gondolom, hogy elébb arrdl
kell donteniink, hogy akarunk-e egyaltalan fegyelmit.”

Hegediisné Dr.Hegediis Maria cimzetes f6jegyz6é, mint tan: ,De a fegyelmi mar
elindult’...

Varga Zoltan képviseld, levezets elndk: Nem indult el.”

Hegediisné Dr.Hegeds Maria cimzetes {6jegyz6, mint tant ,,..es folyik.”

Varga Zoltan képviseld, levezetd elnok: JHat folyik, de azt kell eldéntenlink, hogy
akarunk-e fegyelmi blintetést adni a polgarmesternek, vagy nem. Ha akarunk, akkor
kell déntenink arrél, hogy milyen erdsséglt kell, hogy (felmentjilk, pénzbintetest
sth.).”

(Pleskd Pal képviseld mikrofon nélkll szélt kézbe, igy az a felvételen nem hallhatd.)

Varga Zoltan képviseld, levezetd elndk: LEn ilyet nem mondtam, ezt a Pleské Ur
mondta jegyz&kdnyvbe.” '

Hegediisné Dr.Heged(is Maria cimzetes fojegyzd, mint tanu: JEn azt javaslom, ha
megengedik, hogy zart iilésen kellene Ondknek ezt megtargyalni innent6! kezdve.
Ezért én is elmennék.”

Varga Zoltan képviseld, levezetd elnok: Megkoszoni a részvételt, a Fegyelmi Tanacs
nyilvanos Uléseét bezéarja.

Keltezés, mint a jegyzdkdnyv elsé oldalan
;’ / .
ISRV Ny V :

(: Varga Zoltan 3) (: Kovacs Gyorgy )
levezetd elndk aliegyzd



