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JegyzGkényyv

Késziit; az Oroshaza Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete 2011.
oktdber 89-én a Varoshaza nagytermében megtartott rendkiviili
nyilvanos (iiéséré|

Jeleny vannak: Dr. Dancso Jozsef polgarmester, Zalai Mihaly alpolgarmester, Burka
Laszlo, Fetser Janos, Fuvesi Sandor, Horvath Jézsef, Kovacs
Arpad, Ldvei Ferenc, Németh Béla, Németh Norbert, Rucz Jézsef
és Téth Zoltanne képviselbk

Késobb érkezett: Csizmadia Ibolya alpolgarmester

lgazoltan tavel van: Elekes Lajos nem a képviseld testllet tagjai kdzll valasztott
tarsadalmi megbizatasu alpolgarmester, Bogdanffy Csaba, David
Zoltan képviseldk

Meghivottként megjeient: Hegedlsné Dr. Hegedds Maria cimzetes f8jegyzd,
Kovacs Gyorgy aljegyzd, Melega Krisztian a Média Kft. képviseletében, Irimias
Laszlo a Média Kft. Ugyvezetdje, Téth Istvan az Oroshazi Lakasszévetkezet Elndke,
Dr. Moinar Imre az Oroshazi Lakasszovetkezet jogasza, Nagy Adam
sajtdkapcsolatokert felelds, Jambor Nandor orszaggyllesi képviseld, Hagymasi
Laszld a Varosfejlesztési, Beruhazasi lroda irodavezetbje, Misziai Jézsef a
Kbzgazdasagi Iroda irodavezet6je, Dr. Durayné Dr. Nikolics Nikoletta a Jogi troda
irodavezetje, valamint a Jogi és Onkormanyzati Csoport dolgozoi

Dr. Dancso Jozsef polgarmestier: Koszdnti a Képviseld-testilet  Glésén
megjelenteket, Képviseldtarsait, Cimzetes F8jegyzé Asszonyt, a Média képviselbit, a
technikai szemelyzetet, minden érdekl6dét, aki az interneten, illetve a televizion
koveti a mai testlleti Ulést. Megallapitja, hogy 12 f6 Képviseld megjelenésével a
Képviselo-testlllet hatarozatképes, az Ulést megnyitia. Az Ulésrél igazoltan tavol
vannak Elekes Lajos alpolgarmester, Bogdanffy Csaba, David Zoltan képviseldk,
Csizmadia Ibolya alpolgarmester jelezte, hogy késébb érkezik az llésre.

A Szervezeti és Mikddési Szabalyzatunk 11. § a) pontja alapjan rendkivdli
képviselé-testlieti Ulést kezdeményezhet legalabb négy dnkormanyzati képviseld,
amennyiben a témat megjeldli. Ez igy is tortént. Ot képviseld — ,ha jol emlékszem
oten voltak — eljutatta hozzam a rendkivili keépvisel-testlleti dlésre vonatkozd
kérésiket. Ennek alapjan osszehiviam a mai rendkivili képviseld-testileti Glést.
Mindenki megkapta a meghivot, a napirendi pontra vonatkozd javaslatot, illetve az
elbterjesztest.” '

Szavazasra bocsatja meghivon feltintetett napirendet.

A Képviselbé-testiilet 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkill az
alabbi hatarozatot hozta:



254/2011. (X.09.) K.t. szamiihatéarozat:

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete a folyd Glés napirendi
targysorozatat az alabbiak szerint fogadta el:

Nvilvanos iillés keretében:

1.) A GDF SUEZ tajekoztatasa foldgazszolgaltatas felfiggesztéserdl az Oroshaza
LakasszOvetkezet altal kezelt lakasokban ‘
Eldadd: Dr. Dancso6 Jozsef polgarmester

Dr. Dancso Joézsef polgarmester: ,Szeretném szoban is kiegésziteni az
eloterjesztést. 2011. okidber 7-én, pénteken tajékoztatd faxot kaptam a GDF SUEZ
két Vezetdjétdl, Franck Néel aitalanos vezérigazgato urtdl és Ivancsics Sandor
ugyféiszolgalati igazgatotol, amelyben tajékoztatnak arrdl, hogy az Oroshazi
Lakasszdvetkezetnek jelentts, 58 millio Ft-os tartozasa halmozodott fel. 2005, év ota
egyetemes gazszolgaltatasi szerzGdése van a LakasszOvetkezetnek a
Gazszolgaltatoval és évek ota tobb 10 millio Fi-os tartozasa van a GDF SUEZ felé.
Azt is jelezték a Vezetbk szamomra, hogy 2011. jdniusaban targyalast
kezdeményeztek a LakasszOvetkezet akkori VezetGjével és megallapodtak egy
torlesztési Utemezésben. A megallapodas elienére a levél aiapjan nem tortént
teliesités. Ennek alapjan mara 58 millio Fi-os tartozas halmozodott fel a
LakasszOvetkezetnek. A Lakasszovetkezet 1200 lakasnak a kezelését végzi el. Azzal
zarult a Gazszolgaltatd képviseldi levele, hogy amennyiben a rendkivili helyzetre
valo tekintettel nem kapnak valamilyen jellegd valaszt, amely elgondolkodtatasra
készteti oket, abban az esetben hétfén, azaz 2011. oktober 10-én kikapcsoljak mind
az 1200 lakasban, haztartasban a gazt. Nyilvanvalo, hogy latszik a sietség, hiszen
2011. oktober 15-t6l kikapcsolasi moratorium van. E tekintetben is ugy gondolom,
hogy ezt a tajékoztatast komolyan kell venni. Elszant - az én informaciom szerint - a
Gazszolgaltatd ezen |&épés megtételére. Pénteken éjszaka a Kollegaimat kértem,
hogy j6jjenek be a Hivatalba, értékelni kellett a helyzetet, tajékozodni kellett a
kialakult helyzetrdl, hiszen a LakasszOvetkezet 6nallo jogi szemely és ilyen
értelemben az Onkormanyzatnak nincs hozza koze. O dont a bevételeirdl,
kiadasairol, egyaltalan az ligyvitel megszervezésérsl. Azt is tudni kell — tatan Onok is
tudjak — masfél-két héttel ezelbtt 1) Vezetést valasztottak a Lakasszovetkezeten
belll. Furcsa jogi helyzet is van e tekintetben, mert egy olyan hosszu évekre
visszanyuld tartozas szakadt, ilyen értelemben egy uj EInék nyakaba, amellyel meg
kell neki klizdenie és a megoldason kell tormie a fejét. Tegnap egész nap bent
doigoztunk a Hivatalban Kollegakkal, Vezetbtarsaimmal és igyekeztlnk
megfogalmazni egy olyan konstrukciot, amely gyakoriatilag elSterjesztés gyanant is
az Ondk asztalara kerllt. Amennyiben ezt a mai képviseld-testiileti (lésen a
Képviselb-testliet elfogadja, akkor ezt hatarozatba foglalva, kivonat gyanant a mai
nap még meg klldjik a Gazszolgaltatd Vezetéinek, annak érdekében, hogy meg
tudjak hozni a dontésliket. Ez a dontés nyilvan lehet az, hogy nem fogadjak el és az
fog bekdvetkezni, hogy megiscsak kikapcsoljak a gazt, illetve lehet az is a dontésuk,
amelyet én személy szerint remélek, hogy elhalasztiak a ddntésuket, illetve nem
kapcsoljak ki az ingatlanokban a gazszolgaltatast. En magam, egy éves tiirelmet
kertem, hogy fe tudja dolgozni egyaltalan a Lakasszbvetkezet Tagsaga azt az



elmaradast, amely felhalmozddott. Nyilvanvaloan azt is el kell mondanom tisztelt
Kepviselbtarsaim, hogy a mostani javaslatnak az a celja, hogy azokat a
lakasszovetkezeti Tagokat, akik tisztességesen, becslletiel rendezték éveken
keresztll a tartozasukat, kdtelezettséglket, azokat ne hozzuk kinos, kellemetienebb
helyzetbe, ne kapcsoljak ki ott a gazt, akik becsllettel, tisztességgel hénaprél-
hénapra, nem kis aldozatok aran, de rendezték tartozasaikat. Ugy gondolom, hogy
ez mindenképpen olyan uzenet, amelyet szem elétt kelt tartanunk, nem hozhatunk
nehéz helyzetbe olyan csaladokat, akik masra is kolthették volna adott esetben a
jovedelmeiket, massal is foglalkozhatiak volna, de ugy gondoltak, hogy a
rezsikdltsegeket teljesiteni kell, a kozos koltséget ki kell fizetni. Ezen csaladok
vedelme érdekében is sz6l az a javasiat, amelyben azt fogalmaztuk meg, hogy 30
millio Ft-os visszatéritendd tamogatassal segitsiik ezt a nehéz helyzetet, annak
érdekeben, hogy ne kapcsoijanak ki 1200 haztartasbdl gazszolgaltatast. Nagyon
fontosnak tartom azt, hogy a hatarozati javaslatban szerepld tények, javaslatok
mellett arrdl is kell szélnunk, hogy milyen fedezetet tudunk teremteni majd adott
esetben ennek a tamogatas visszafizetésnek, hiszen arra is kell gondolnunk, ha ez
mégsem teljesl!, akkor valami Uton-mddon ezt a pénzeszkdzt vissza kell, hogy
kapjuk. Ezért majd a hatarozati javaslat 1. pontjahoz egy c) pontot is szeretnék
javasolni, ami arrol szol, hogy inkasszéiogot kell megitélésem szerint kikotnink a
Lakasszdvetkezet valamennyi szamlaja ellenében annak érdekében, hogy
valamilyen jellegl fedezetlnk, biztositekunk legyen a  pénzeszkdzok
visszaaramlasara. Nyiivanvald azért is a visszatéritendd tamogatas meliett kell
érveljek, mert szamtalan olyan csalad, [akos él Oroshazan is, akik nem kapcsolodnak
a Lakasszovetkezethez és szamara, szamukra is nehézséget jelent a rezsikoltségek
teljesitése, ezért azt az (izenetet kell ebben is megfogalmaznunk, hogy akik eddig és
remenyeim szerint a jovoben is tisztesseggel, becslilettel teljesitenek, azok mellett all
a KépviselS-testllet. Nyilvanvald a Lakasszdvetkezetnek sok mindenen el kell
gondolkodnia, az Uj Vezetésnek sok mindenen el kell gondolkodni a jovét ilietéen.
Most ad-hoc ezt a dolgot kell megoldanunk, a mostani helyzetet kell kezeinink, de a
tovabbiakban a LakasszOvetkezetnek sulyos és fajsulyos dolgokat kell megtenni.
Nyilvan a személyi feleldsséget nem kerllhetik meg, megitélésem szerint, illetve arra
is sokkal hathatdésabb intézkedéseket kell tenni, hogy azon nem fizeték esetében,
akik mondjuk szandékosan nem fizettek, azok esetében milyen intézkedéseket tud
megtenni, hogy a kintlévdsegeit csokkentse. Nyilvan ezt a Lakasszdvetkezetnek,
mint 6nallé jogi szemelynek, maganak kell kiizzadnia és megoldania.”

Megkérdezi a Képviselb-testilet Tagjait, kinek van kérdése, véleménye,
hozzaszolasa.

{Csizmadia Ibolya alpolgarmester megérkezett az Ulésterembe, igy a jeleniévé
kepviselbk létszama 13 i6re valtozoti.)

Flivesi Sandor képviseld: ,Tekintettel az (gy sulyossagara és arra, hogy az
elbterjesztés nagyon sok részletrél nem szamol be, elészor azt szeretném javasolni,
hogy mindenképpen hallgassuk meg a Lakasszovetkezet Elndkét, Toth Istvan urat,
hiszen szamos olyan reszlet van, amely megvilagitasra szorul. Csak egyet emeljek
ki, mint Polgarmester ur is emlitette, hogy alig két hete, hogy Uj Vezetés van a
Lakasszdvetkezet elén, azt szeretném megkérdezni a Lakasszovetkezet Vezetdjétdl,
hogy az atadas-atvétel soran milyen allapotot tapasztaltak? Hogy keletkezhetett az
véleménye szerint ez a hatalmas addssag? Hogyan keriilhetett az Onkormanyzat
egy ilyen lehetetlen helyzetbe, hogy itt, most érakon beldl kell ebben az lGgyben



déntenink? Hogyan termel&dott ki ez az 58 millié Ft-os addéssag? Nem szdl az
elbterjesztés arrol, hogy hany év alatt — bizonyara nem néhany hénap addssaga —
termelddott ki? Hany lakast érint az 1200 lakasbol? Kik azok, mekkora az az
adossagmennyiseg, amelyrél beszellnk, marmint a lakasokon belll, hiszen itt, amirél
ma dontést kivannak hozni ez a 30 millié Ft azokat is érinti, mert kdzpénzrél van szo,
akik rendesen fizettek a lakasszovetkezetes lakasoknal, illetve érinti azt a tobb ezer
embert, a tobbseget Oroshazan, akik pedig nem lakasszovetkezetiek. Itt mindenki
pénzérél beszélink. Azt is meg szeretném kérdezni, hogy van-e arra szamitasa a
Lakasszovetkezetnek, hogy hogyan oszlik el az adossag? Milyen szazalékos
aranyokrol beszéihetiink? Mekkorak a legnagyobb adéssagok? Ha ezt kiszamitjuk,
akkor az 1200 lakasra koribelll 50.000 Ft jut. Ez azt jelenti, hogy valoszin(i tGbb
szazezer Ft-os adossagrol beszéilink egy-egy lakas esetében, és ez csak a
gazszolgaltatas. Eletszerii sajnos az, hogyha valaki gazdijjal tarozik, az valészindleg
mas koziuzemi szamlakkal is tartozhat. Roviden ezért szeretném kérni, hogy Toth
Istvan elndk urat feltétlenl) kérdezzik meg.”

Dr. Dancso Jozsef polgarmester: EIndk ar! Kérdések hangzottak el, amennyiben
tud ra valaszolni, kérem, tegye meg.”

Toth istvan a Lakasszovetkezet EIndke: Mit, ahogy elhangzott masodik hete, hogy
a Lakasszovetkezet vezetését atvettem. Barmennyire furcséan hangzik nem volt
informaciom arrél, hogy milyen nehéz helyzetben van a Lakasszévetkezet. Van egy
irasos anyag a birtokomban, amely segitsegével a Klldottertekezietet tajékoztatiam.
A kovetkezdket tudom mondani: amikor atvettemn a Lakasszovetkezetet, akkor 2,6
milli6 Ft Osszeg volt a szamlajan minddsszesen. A szerzédések atvizsgalasa
kapcsan voltam kénytelen szembesUllIni azzal a ténnyel, hogy juniusban egy 15 millio
Ft-os, szeptemberben egy masik 15 millié Ft-os szamlat kellett volna kiegyenliteni a
DEGAZ-nak és még koriilbellil 30 milli6 Ft még az az 6sszeg, egészen pontosan 28
millio Ft az az 6sszeg, amelyet decemberi hataridével keliene kifizetni. Hogy hogyan
alakulhatott ki ez a helyzet? Azért nem tudom megmondani, mert kaotikus allapotok
tapasztalhatdak a konyvelésben. Egy flggetien Konyvvizsgalot kértink fel par héttel
ezel6tt és a delutan folyaman fog a konyvvizsgalod egy jelentést tenni arrol, hogy
hogyan kellene allnia a Lakasszovetkezetnek. A 2010-es evet volt csak ilyen révid
id6 alatt lehet8sége atvizsgalni. A konyvvizsgaloi eredmeny birtokaban tudjuk majd
pontosan megmondani, hogy mennyi pénze kellene, hogy legyen a
Lakasszbvetkezetnek, és mennyi van. Egyaltalan milyen nyoma van annak, hogy
mibél adédhatott az, hogy az atvétel pillanataban mindossze 2,7 ezer Ft volt. Nyilvan
itt szoni kell arrdl, hogy van lakasfenntartasi alap — elvileg — gyakoriatilag nyoma
nem volit, nyoma nincs, a szamlakon pénz nem szerepel. Egyaltalan ez a pénz hova
tlnhetett el, hol van, miért nincs meg!? Nagy valosziniséggel az el6z6 évek rosszul
meghatarozott kbltsége, ami azt jelenti, hogy kevesebb dsszeget hatarozott meg a
Lakasszovetkezet Elndke, mint amennyi a tényleges koltség volt. Ebb&l adodhatott
az veéleményem szerint, hogy felhalmozddhatott az 58 milliés hiany, illetve ebbdl
adodhatott az a tény is, hogy valdszinlleg a fenntartasi alapot is erre a célra
hasznélta fel. Egészen pontosan, mégegyszer mondom, ha megkapjuk a
kényvvizsgaloi jelentést, akkor reméihetéleg pontosabban fogunk latni. A rendérségi
felielentéssel azért vartunk idaig, mert olyan dontés sziletett, hogy a kényvvizsgaloi
jelentés birtokaban fogjuk tudni egészen pontosan meghatarozni - reméljiik, hogy
pontosan meg tudjuk hatarozni - hogy tortént-e bilncselekmény, milyen
blncselekmény és ezt hogyan fogaimazzuk meg. Megmondom 6szintén a két hét



alatt nekem egyszerlen nem volt idém arra — nyilvan valdszinlieg sokan nem tudjak
a lakassztvetkezeti funkcio az tarsadalmi funkcio, ezért anyagi dijazas nem jar. En
napkdozben dolgozom, déiutani idok folyaman van ama lehetGségem, hogy a
Lakasszovetkezet Ugyeivel foglalkozzam, hiszen valamibdl meg kell élnem nekem is,
a munkahelyemen el kell latom a feladataimat. Hozza kell tennem azt, hogy a
lakasszovetkezeti EIndk feleldsségen tal nagyfok( felel6sseg terheli meg a
Fokonyveifit is, akinek a munkajat szintén vizsgaljuk. Kettéjuk feleléssége tovabb
még harom adminisztrator, harom konyvel6 is dolgozott a Lakasszovetkezet
irAnyitasaban. Mindannyiuk feleléssége megfogalmazddik akkor, amikor a
kbnyvelésben nagyon sllyos hianyossagokat talalt a flggetlen Konyvvizsgaio. Azt
akartam konkrétan megfogalmazni, hogy a lakasszdvetkezeti Eindk felel6ssege
mellett a Fokonyveld, Irodavezetd felelossége is megfogalmazodik, hiszen ketten
iranyitottak a Szovetkezet penzlgyi életét. Nagyon bizom abban, hogy a
kdnyvvizsgalsi jelentés erre majd valamilyen fenyt vet. Nagyon sok konkrét adat,
szamadat az id6 rOvidsége miatt nem all a rendelkezésemre. Elhivtam
munkatarsaimat, a Lakasszovetkezet Jogaszat és a Fellugyel6 Bizottsag EIndkét is,
akik tényszerl szamadatokkal is tudnak szolgalni. Nagyon roviden most igy ennyit
Sanyi. Lehet, hogy kihagytam a valaszbdi valamit, amit kérdeztél, de emiékeztess ra,
ha ez nem igy tortént.”

Fetser Janos képviseld: Egyetértink azzal, hogy ezt a probiémat meg kell oldani és
kezelni kell. Természetesen ez a probléma nemcsak a panelhazakban all fenn,
hanem mashol is. Tehat, ha segitseget nyujtunk, akkor mas iranyu segitseget is kell
nyuUjtani véleményem szerint, mert akkor korrekt a dolog. Azt gondolom, hogy egyet
lehet érteni Dancso Jozsefnek azzal a kijelentesevel, hogy egy tiszta képet kellene
latni. Ebbdl az elbterjesztésbil nem lehet tiszta képet iatni, abbot sem, amit az Elnok
ur elmondott. Ugy tudom, hogy az azt megel6z6 idészakban is vagy a Fellgyel6
Bizottsagnak vagy a Vezetésnek tagja volt, tehat birtokaba kell, hogy legyen a
szamoknak. Az el6terjesztésbél szeretnek idézni egy sort: Kézel két héttel ezeldtt
latott napvilagot az a tény, hogy akkora addssagallomany halmozodott fel, amelyet
nem tud a Lakasszovetkezet onalloan kezelni. Mekkora az akkora? Most tudjuk, hogy
mekkora a gaz! A kdzds kdltség, ami itt folyamatosan kellene, hogy szaporodijon, az
agy tlnik, hogy eltiint. Nem tudni, hogy milyen Osszefliggés van a panelprogram
elvégzese és a penzlgyi hiany kozétt. Nyilvanvalo, hogy itt egyenes arany van.
Hallani arrol is — szeretném, ha itt megerositenék, vagy megcafolnak — hogy kettds
konyvelést vezetett a LakasszOvetkezet VezetSje vagy a Konyvelbje, hogy egy
Konyvelb visszaadta az anyagot, mert tele van blincselekménygyanus dologgal. Azt
gondolom, hogy kiszabadult a palackbol a szellem, amikor az Onkormanyzat nem
vallata fel a panelfeltjitasnal a kozbeszerzést, helyette megbizta a
Lakasszovetkezetet, illetve az Elnokot. Gyakorlatilag szabad kezet adtak a Harmati
Gyozdének, hogy kialakuljon ez a kaotikus allapot, hiszen az biztos, hogy lenyesen
nagyobb a hiany, mint ami itt jelen pillanatban van. Ez csak a gazra vonatkozik, ez
biztos igy is van. Azon azért meglep6ddk, hogy pénteken szdl a Polgarmesternek a
Gazszolgaltato, hogyha nem, akkor hetfon kikapcsoljuk. Ez sokkal nagyobb rendu
doiog, egy ekkora Varos életében, aki egyébkent vagy fizet, vagy nem, mert a
Polgarmester a Korhaznal nem mondta meg, hogy mennyi az adodssag gaz
tekintetében hiaba kérdezte Bogdanffy Csaba. llletve halljuk, hogy gyakoriatilag a
Varos tulajdonaban levo szallodaba sem fizették allitdlag a gazt, ott is majd valakinek
helyt kell majd alini. Kaotikusak az allapotok ebben a Varosban. Azt gondolom, hogy
az elbterjesztésbe is, a kdvetkezd két percben fogom mondani, mindenfélekeppen



bele kell azt foglalni, hogy buntetéfeljelentést kell tenni, hogy az igazsagugyi szervek
vizsgaljak ki azi, hogy a torvénytelenségek sokasagat ki, miért €s hogyan kovette el.
Nemcsak a be nem fizetett, hiszen a torvény egyértelmlien szabalyozza, a
lakasszovetkezeti torvény, hogy hat honap utan milyen eljarasi cselekményeket kel
foganatositani azér, hogy a behajtas iranyaba intézkedjenek. llletve mivel elterjedt a
Varosban, hogy itt nem kapnak alapvetd informaciot, nem j6l mennek a dolog,
bizonyos nagyon komoly pénzigyi problémak is vannak, ezert még a jol fizet6, vagy
akik rendelkeznek lehetdséggel azok sem fizettek, hiszen miént fizessenek, ha
mondjuk még a tavalyi évet nem zartak le. Marpedig nem zartak le a mi vélemenyunk
szerint. Nem 1200 |akastulajdonossal, mert ha ezt megszorozzuk harom, negy vagy
6t emberrel, itt horribilis embertdmegrél van szo, nem lehet feleldtlenség. Ennek volt
FelGgyelo Bizottsaga. Feligyelo Bizottsag Tagjai, EIncke anyagilag felelés. Az nem
lehet, hogy most valtottunk, egyik székbdl beletl a masik székbe. Szerintem
mindenkinek le kellene mondani és tiszta Vezetdket valasztani. Mddosito inditvanyt
megtesszik a kovetkez6 ket percben.”

Kovacs Arpad képvisels: ,EIndk urtol szeretném kérdezni, hogy tortént-e atadas-
atvétel? Fuvesi ur azt hiszem kérdezte, erre nem kaptunk valaszt.”

Toth Istvan a Lakasszovetkezet Elndke: ,Atadas-atvétel még nem tortént meg.
Harmati Urral egyszerten nem tudtam zoldagra vergGdni. A hét folyaman fogom ezt
megcsinalni én magam.”

Németh Norbert képviseld: ,Az elbterjesztéssel kapcsolatban csak annyit szeretnék
mondani, egy furcsa kis reklammondat jutott eszembe, hogy ,apa kezddodik™ Mi a
2011-es koltségvetés elfogadas alkalmaval felhiviuk a figyelmet az egyre mélylld
szocialis valsagra. Kérilk arra a Testuletet, hogy ennek fedezetére hozzon létre egy
nagyobb alapot. Most itt a 2012-es koltségvetes megszerkesziése idején azt hiszem
ez az eset is ramutat arra, hogy indokoltta teszi ennek az alapnak a sokkal nagyobb
emeléset. EInok artol szeretnek meg annyit megkérdezni, hogy ezek a nem fizetések
mégis valami felmérés készllt-e réla, hogy szocialis okbdl vagy nemtor6domség
miatt kdvetkeztek-e be.”

Téth Istvan a Lakasszovetkezet Elnoke: Azt javasolnam, hogy erre a kérdésre a
Szévetkezet Jogaszat hallgassuk meg, lényegesen pontosabban tud valaszolni, mint
én. Ha megengedi a valaszt 4tadnam az O szamara, sokkal bévebb informacio all
rendelkezésére, mint nekem.”

Dr. Molnar lmre az Oroshazi Lakasszovetkezet jogasza: ,Természetesen pontos
informacioval rendelkeziink a nekink tartozok  Osszetételér6l, ennek
Osszegszerlisegérdl és kialakulasanak részietes okairdl. Az Osszegszerlséget
tekintve 58 millio Fi-tal tarozik jelenleg 104 lakastulajdonos. Ez az 0sszegszerliség
joval nagyobb voit a korabbi id6kben. Egy honappal ezelétt ez a szam 60 millidé Ft
felett volt, illetve 114 lakastuiajdonost erintett. Ehhez az 58 millié Ft-hoz jon még 20
millid Ft, tehat 78-79 millid Ft, ez naponta valtozik, hiszen a rendkivlli intézkedéseket
kovetden jelentbés Osszegl befizetések torténtek. Tehat tovabbi 20 millié Ft-os
adossagallomany all fenn, amely o0sszessegében a kettd egyltt tébb mint 550
lakastulajdonost érint ennek Osszetételére vonatkozban. Tekintettel arra, hogy a 104
csaladot -, a LakasszOvetkezet nem behajto ceget bizott meg a személyi
kéritlmények tisztazasara. hanem az dnkormanyzati demokratikus makodésunkbéi



addddan - sajat magunk felmértilk, Munkatarsunk felkereste minden nagy tartozonkat
személyesen — egy kivételével szdba is alltak vele. Felmérte mindenkinek a
helyzetét, ennek soran tapasztaltuk a mi felméréseink alapjan, hogy iegalabb 40-50
csalad - azaz a fele - véleményilnk szerint szocidlisan raszoruié. Olyan nehéz
helyzetben van, hogy sajat 6énhibajan kivil nem tud teljesiteni. Ennek részletes okai
személyre szabottak, ezek nem keépezik a nyilvanossag targyat. Ezen 40-50 csalad
kozul megdodbbenve tapasztaltuk, hogy eddig nalunk minddsszesen ketten kaptak,
helyesebben jelentkeztek tudomasunk szerint adossagszolgaltatasi tamogatas iranti
kérelemmel itt, a szocidlis osztalyon. Van tudomasunk réla, hogy joval tobben adtak
be igényt, de altaldban nincs felmerésunk, hogy ki az, akit elutasitottak &s miert
utasitottak el. Ezt mi is csak a szomszédoktdél, egyéb beszélgetésekbdl tudtuk, hiszen
ezt mi nem tudjuk felmérni. Ez is akkor derdl ki, amikor ez a szolgaltatas kérdése
felmeril. Az ligyfélszolgalatunknal rendelkezésre allnak a sziikséges nyomtatvanyok,
hogy a LakasszOvetkezet kiadja az igazolast, hogy ezt a kérelmet itt be tudjak
nyujtani, azonban az adésok déntd tdbbsége akkor jelentkezik mar, amikor vagy a
fizetési meghagyast megkapta, vagy még akkor sem, amikor mar a Végrehajto
kopogtat. Abban a pillanatban az adossagszolgaltato-tanacsadé megjelenik nalunk,
hogy flggesszilk fel a végrehajtasi fizetési meghagyasos eljarast, mert az
dnkormanyzati rendeletben benne van, hogy egyébkent, aki ellen behajtas, vagy
végrehajtasi eljaras van folyamatban nem jogosult ilyen tamogatasra. Ebben a
szituacioban mi ezeket az eljarasokat felfliggesztjilk és megvarjuk annak az
eredményét. Visszatérve a 30 millio Ft-ra. Egyaltalan nem mindegy, hogy ezen 30
millic Ft-on belll végllis hany ember fog ide fordulni és mennyien fognak tényieges
tamogatast kapni — vissza nem téritendét. Nem sokan. Minden hénapban kapunk a
szocialis osztalytol egy kimutatast, hogy mely lakastulajdonosok reszesuinek Un. havi
lakhatasi tamogatasban, ennek 0sszegszer(isége 2.500,- Ft —, ha jél emlékszem
7.000,- Ft a legmagasabb 6sszeg. Ez igen valtozo 6sszeg. Tudomasom szerint ez 8-
10 embert érint. Ezen 6sszegszerliség egyaltaian nem mindegy, hogy mi az a
visszafizetési kbtelezettség, ami a Lakasszivetkezetet terheli. A mai Kidldottgy(lésen
is igen parazs vita alakult ki arra vonatkozoan, felhiviuk a Kuldottek figyelmét, ha
valaki valéban szocialisan raszoruld, mi feimértlk és latjuk, hogy nagyon sokan
vannak, akkor legalabb annyi faradtsagot vegyen, hogy felkeresi a tamogatas iranti
kerelImével az arra jogosult szerveket. Otf, irasban beadia a kérelmét, amelyre majd
frasban valaszt fog kapni. Ez az egyik harmada, most az osszetételt mondom. Mésik
dsszetétel, Ugy is mondanam, hogy a masik osszetételbe tartoznak ugyanazok, akik
onhibajukon kival nem tudnak fizetni, ezek pedig a devizahitellel kapcsolatos
problemakordosok. Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy felmérjik, lediiink beszélgetni és a
kovetkezd tenyekkel szembesulink. Példaul mondok egy parat: 5 millid hitelt vettem
fel a lakasra, igaz, hogy autét is vettern. Az 5 millié devizahitelem fizetem ,x” éve, de
csak par éve, jelenleg 8 millic Ft. Fizetem az autéhitelt, 1,2 miliio Ft, jelenleg 2 miliid
Ft, az autd erteke 900 ezer Ft a legjobb esetben és a lakast vette 6,5 millid Ft-ért.
Egy arverési vetelar esetén altalaban, nem akarok szazalekot mondani, de ugye
70%, mivel benne lakik az elerhetd arverési minimum vételar. Ha abbdl indulunk ki,
hogy 5, vagy kapjon érte 6 millioc Ft-ot, ebben az esetben még a pénzintézetek sem
kapjak meg azt a pénzdsszeget, amivel az ados tartozik. Ezek |étszama is 30-40 5.
Ebben a pillanatban az adéssagallomanyunk 2/3-a olyan személyeknél van, akik
dnhibajukon kivil nem tudnak és nagy valdszinliséggel talan soha nem is fogjak
tudni rendezni tartozasaikat. Ezzel oOsszefliggesben természetesen azzal
szembeslilink, hogy a Lakasszbvetkezet — ezt tettilk fel a Kényvvizsgalénak — mit
kezdjunk a behajthatatianak mindsithetd kbvetelésekkel. Miért? Ahhoz, hogy egy



kovetelést valakivel szemben érvényesitsiink az itt emlitett jogi eljarasok mindegyike
- még azok is, amelyek korabban dijmentes volt - fizetéskdteles. Korabban
illetékkedvezmény jogunk volt a fizetési meghagyasra, a végrehajtasi eljarasra,
zaiogjogunk, veégrehajtasjogunk bejegyzése dijmentes volt. Ma mindenért fizetni kell.
Szamitasaink szerint mire valakivel szemben hivatalos eljarast inditunk ahhoz, hogy
ahhoz bejegyzett jogunk legyen eliene szemben fellépni az addssag egyébkent, az
adossag minimum 10, de sok esetben 25 %-at eleré 6sszeget meg kell ei6legezni.
Tehat nagyon sokaig, nagyon sok esetben annyi pénz forditottunk erre a
tevékenységre, amennyi éppen befolyt. Most értiik utol magunkat, hogy az adossag
behajtasra fordithaté Osszegek meghaladjak az erre forditott koltségeinket. Mi
feltettiik a Konyvvizsgalonak azt a kérdést az elmult napokban, mi harom lgyben
fizettlink a Végrehajtonak 150 ezer Ft vegrehajtas kérési kbltséget. EbbdI tatjuk, mert
felmértik, kettd lakastulajdonos esetében semmilyen megtérllési esély nincs, hiszen
mind a kettd devizahitel-problémaval kiszkddik és a pénzintézet az els6 a
jelzalogjoga alapjan. Remény sincs, mit kezdjlink vele? Erre valaszt fogunk varni. Mit
kezdiink azokkal az adosokkal, akik olyan kis osszegli — sokan vannak — tartozok,
hogy velilk szembe 5 ezer Ft a kozjegyzdi eljaras, 5 ezer Ft egy végrehajtasi eljaras,
minimum a végrehajto is el fog kérni 10 ezer Ft-ot ahhoz, hogy meginduljon a
bejegyzés. A foldhivatali bejegyzesi eljarasra sor kerdl, mert példaul nincs
munkahelye — nagyon sokaknak nincs — abban a pillanatban a legkisebb erre
fordithato 6sszeg 20-30 ezer Ft kdzott van, és a tartozasa mondjuk par ezer, 10 vagy
20 ezer Ft és mar elkoltbézott. Erre a szamviteli torvény tartaimaz eldirasokat, hogy
mit kell tenni, azonban eddig még ilyen vesztesegi leiras nem tortént. Amennyiben ez
is megtorténik abban a pillanatban egyértelmi, hogy a tartozasallomany képe
valtozni fog. Végll, de nem utolsé sorban marad, és azért valogatjuk ki, a munka
nagy része ezért mar régota szorgalmazott nagyobb erével az elSkészitésre
helyeztilk a hangsulyt, hogy jogilag arverés kilatasba helyezésével, hatékony
végrehajtasi cselekményekkel, azokkal szemben [épjink fel, ahogy a régi mondas
van, végrehajtasban ott keress, ahol van valami ott kutakodj. Ebben a pillanatban ez
a kisebb, szlikebb réteg sajnos. Velik szemben a szUkséges intézkedések
megtortentek. Amennyiben, mindenkit most fel fogunk szolitani, nem tudja szocialis
raszorultsagat a szocialis osztalytél szarmazé hatarozattal, okirattal igazolni, azzal
szemben a végrehajtasi torvény teljes szigoraval foiytatodnak az eljarasok.
Lakasszovetkezetben egy faltol-falig szekrény az eitelt 20 év végrehaijtasi ugyeirdl, a
jeleniegi elektronikus dolgokrol a szamitogépben minden lépcs6hazra vetitve
megtalalhato. Beszereztik a Megyei Szovetségen keresztll azt az ombudsmani
allasfoglalast, amely azi tartalmazza, hogy a lakasszGvetkezeti lakastulajdonosok
hatraléka olyan vagyoni helyzetet erinté adat, amelyet csak és kizarolag az illeté
lepcsdhaz lakastulajdonosai megismerhetnek. Példaul konyvelésbe valo betekintés
utjan. Ma ezt azért hangsulyoztam, hogy legalabb arra vegyék ra a nagyobb
tartozokat, akik egyébként folyamatosan kérelemmel bombaznak bennlinket fizetési
halasztas vagy részletfizetés irant, hogy erre valé raszorultsagot, mint emlitettem,
innen szammazo okirattal igazolja, hiszen nekink arra meég részletesebb
apparatusunk nincs, hogy valdban minden koriiményt erre vonatkozoan
megvizsgaljunk. Masik. A tartozasallomanynal még azt tudni kell, egy igen érdekes
adat, hogy 13 millio Ft taifizetés is van. Nagyon sokan, ugy ahogy itt elhangzott, azért
nem fizetnek, mert az elmult években tobb 10 ezer Ft-os mértéeki megtakaritasuk
keletkezett. Ok az Un. kistartozéink, nagyon sokan vannak, akik kijelentik, hogy
addig, mig nincs elszamolas a Lakasszovetkezetnél, nem fognak fizetni. lgaz, hogy
most elmarad kéthavi rezsivel, de Ugyvéd Gr, ne haragudjon mar, maga most miért



kild nekem egy rendkivili feiszdlitast, hiszen én a mult évben 70 ezer Ft
megtakaritasom volt, most meg 40 ezer Ft-ra pellengérre akarnak &ilitani. Ebben a
rendkivili helyzetbe fizesse mar be ezt az dsszeget és utana majd megnézzuk, hogy
miért nincs elszamolas. Jelenieg azert nincs elszamolas, mert, ahogy az EIndk ar
emlitette, a kdnyvvizsgalat folyik a 2010. évi mérlegre vonatkozoan — arra a 2010. évi
merlegre, amit a Fellgyeld Bizottsag nem fogadott el. A Fellgyel6 Bizottsag 22
percen keresztll tarto beszamoldjaban részletesen ismertette, hogy miért. Jelenlegi
kdonyvvizsgalat allapotdban megallapithatd, hogy ezen Felligyel§ bizottsagi dontést a
Konyvvizsgald mar elézetesen jovahagyta, azaz a mérleg elfogadasra alkalmatlan
volt. Abba mar bele sem merek gondolni, hogy a tagi elszamolasokat érint6 ezen
megaéllapitas hogyan fogja modositani a LakasszOvetkezet koveteléseit a
lakastulajdonosok fele. Mibdl adodik? Egy biztos, hogy az, ami a szamitdgépes
programban a lakastulajdonosok felé felosztandd koltségek kozé keriit, azt a
szamitogepes program leellendrzésre kerllt €s az jol mikodik. A gép azokat az
adatokat osztja fel, amit bevittek. Egy kérdés van, hogy mi van az adatok
megalapozottsagat illetéen. Ennek megfeleléen ez a tartozasdllomany az éves
elszamolassal, amit emlitettem akar felfele, akar lefele is modosulhat, tehat tobb is
lehet és kevesebb is. Visszatérve meég egy gondolatsorra, hogy mennyivel tartozunk
a DEGAZ-nak. A Lakasszovetkezet, az 1200 lakastulajdonos hosszu évtizedek 6ta
megkapta azt, amit egy egyéni csaladi haz nem kap meg. Mi 12 hdnap alatt fizetjik ki
a 6 havi fitésszamlat, mert télen-nyaron egyforma koltségeket fizetlink. Ezért
értelemszertien minden téli honapban a Gazszolgaltatd felé jelentds tartozasunk
keletkezik, amelyet a nyari honapok befizetései alapjan kellene utolérni. A gondot az
okozta, ebben a pillanatban kitlinik, hogy ez az utolérés nem tortént meg. A
tartozasunk, és ezt meg tisztazniuk kell a pénzigyeseknek, nem szamlatartozas. A
tartozasunk, ami itt van, az az 58 millio Ft egy éves atalanyfizetési kbtelezettseghez
viszonyitott eimaradas. Ami azt jelenti, hogy korabban 13,5 millio Ft, dan. egyforma,
minden honapban azonos dsszegl penzisszeget fizettlink a Gazszolgaltatd feié.
Ennek a modositasara 2010-ben kerllt sor. 2010-ben eltér6 szamitasok késziiltek a
havi fizetendé Osszeg nagysagara vonatkozoan. Lakasszovetkezet korabbi
Vezetésenek allaspontja szerint 13,7 millic Ft elég lett volna a havi atalanyosszeg
meghatarozaséara, ennek indoka az volt, hogy lesz-e gazaremelés 2011-ben vagy -
nem lesz. llletve 400 lakas tekinteteben megvalosult Panel Plusz program
egyértelmien 30 %-os energia-megtakaritast eredményez. Elkészilt a harom
tizemeletes programja. Példaul a Rakoczi 4. eves gazfogyasztasa, a tobbi tizeseké”
is 100 ezer m*/év volt. Azéta a Rakoczi 4. harom év alatt kitermelte ezt, hiszen 30 %-
0s a megtakaritas, 70 ezer m® kérll van az éves gazfogyasztasuk. Itt volt a vita, hogy
ez a 13,7 millio elég lesz, de nem abban a helyzetben, amikor ez a megallapodas
megkotetett. Végqulis a Gazszolgaltato allaspontjat kellett elfogadni. Summa-
summarum itt van egy 15 millic Ft-os klidnbseg, mivel eddig még nem tortént
gazaremelés es valoszinl nem is lesz, nem tudjuk, hogy milyen tél lesz, ha minden
marad nagyon rovid idén belll ki fog derlini, hogy most az az 58 millid Ft netalan
tobb lenne, erre nem sok esély van, de hogy mennyivel fog csékkeni. 15 millié Ft-rol
van sz0, nagyon nem mindegy, hogy ezt a 15 millié Ft-ot ki kell-e fizetni vagy nem
kell kifizetni.”

Kovacs Arpad képvisels: ,Olyan ritka esetek pillanata all fenn, hogy én teljes
mértékben egyet tudok érteni Fetser Janos kepviselStarsammal. Uram! Ne
haragudjon, amit On mondott az maszatolas! A felelésség elkenése, szétkenése!
Akkor, amikor ilyen heiyzet van, nem magyarazni kellene a bizonyitvanyt, hanem
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arrol kellene meg, hogy az a pénz az nem is tarozds, meg raharitani az
Onkormanyzatra azt, hogy milyen szocidlis felelésségével nem él az Onkormanyzat,
azt egyszerlien felhaboritbnak tartom. Igenis ugy gondolom, hogy az lenne a legjobb,
— teljesen egyet értek Fetser képviseldtarsammal — le keliene mondani az egész
tarsasagnak itt és egy teliesen Uj alaprol kellene ujrakezdeni mindent.”

Dr. Dancsé Jézsef polgarmester: ,Azért megjegyezném, hogy ezek utan kivancsi
lennék, hogy ki az, aki vallalna ezt a vezetest.”

Burka Laszlé képviseld: ,Az elbterjesztest tegnap kaptuk meg. Ennek a lapnak az
aljan a kovetkezd olvashatd. Az Oroshazi Lakasszovetkezet dontéshozé testllete a
2011. oktéber 9-ig, a testuleti llesig, dontéeshozo hatarozattal fog élni. Mivel az
elbterjesztésben ez nincs benne, hiszen ez a Lakasszovetkezetnek volt a feladata,
az EIntk artdl a kovetkezdt kérdezem: a 2,5 millio Ft havi megfizetésével
kapcsolatosan hoztak-e hatarozatot, illetve hogyan fogjak tudni fizetni az ott takok,
amikor itt az Ugyvéd ur, amirdl beszélt én azt gondolom, hogy sokkal stlyosabbak a
gondok, minthogy csak gaztartozasrdl van sz6. Hogyan fogja ezt terhelni majd az ott
lakdkat, hiszen fizetni kell a havi szamlakat is és gondolom, hogy ez egy emeltebb
Osszeq lesz. A masik, ami szintén a hatarozati javaslatban szerepel, folytattak-e és
kezdtek-e, igaz, hogy egy-keét nap telt el, de azt gondolom, hogy a testlleti llésig ezt
le kellett volna folytatni, vagy kezdemeényezni a Varosuzemeltetési Zrt-vel
targyalasokat, hogy egyszeriien ezt a feladatot atadjak, és valamit megnyugtatdan
tudjanak rendezni.”

Toth Istvan a Lakasszovetkezet Eindke: , Természetesen van egy koltségkalkulacid.
A Klldéttértekezlet délutan 2-kor ért véget. Lényeg, 7 ezer Fi-tal emeltik meg a havi
toriesztd kotelezettséget mindenegyes lakasnal. Arra most nem volt lehet§ség — ilyen
kérdés is elhangzott, hogy ezt most mérlegeljik, hogy kinek, mennyi %-os aranyban.
Elszor az adossagot kivanjuk lekizdeni. Menetkdzben fogjuk kiszamolni azt, hogy
%-0s aranyban ez majd mit jelent az egyes lakdnak. A 7 ezer Ft emelés a kovetkez6t
jelenti: abban az esetben, ha 1000 lakas fog fizetni, ez 7 miliid Ft tobbletbevételt
jelent. Ebbdl 2,5 millic Ft az Onkormanyzati visszatéritendd tamogatas fedezete.
2.333.333,- Ft a fennmaradd lejart kovetelés része és 2.166.677,- Ft a
Lakasszbvetkezet tényleges fogyasztasanak a fedezetére menne. Van egy kettes
szamu verzio. Abban az esetben, hacsak 800 lakas fizet, ez nyilvan a 80 %-a, akkor
a 7 ezer Ft mire elegendd. 5,6 millié Ft-os bevételt jelent, ebbdl a fizetendd
6nkormanyzati segitségre tovabbra is a 2,5 millid Ft fedezet biztositott. A fennmarado
28 millid Ft-ra, ami valdban lehet, hogy 28 milli6, lehet, hogy 32, az is lehet
remenyeink szerint, hogy kevesebb. Ekkor szintén megmarad a 2.333.333,- Ft, illetve
a Lakasszdvetkezet részére ebben az esetben mar csak 766.677,- Ft marad, ami a
fizetendd torlesztesre eleg. Ez mar kevés lesz, ekkor egy uUjabb kuldotteriekezletet
kell 6sszehivnunk, amiben nyilvan hozza, kell emelni, ahhoz, hogy a havi fizetendd
torlesztés megfeleld legyen, ami jelen pillanatban elég, de mindenfélekeppen akkor
egy Ujabb szamitast, kalkulaciét kell, hogy elvégezzink."

Zalai Mihaly alpolgarmester: ,Amikor pénteken szembeslltink el6szdr ezzel a
ténnyel, Polgarmester ur altal is ismertetett GDF SUEZ-t6l szarmazo faxbol, ami
raadasul nem is hivatalos értesités, akkor az elsé gondolatom az volt, hogy inkorrekt
magatartas a Gazszolgaltatétél. Ez a gondolatom a hétvégen csak tovabb erésodott,
de ezt szeretnem azert kiterjeszteni a Lakasszovetkezetre is hiszen, azt gondolom,
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hogy tobb lehetdséglink és tobb mozgasterlnk lett volna, hogyha a héten mar ismert
tényt a Varos Vezetése is megtudhatja. Gyakorlatilag péntek estétdl nem egészen 48
orank volt arra, hogy olyan javaslatot doigozzunk ki, amellyel a lehetd legrosszabbat,
a fltési szezon kezdetén a gazszolgaltatas kikotését elkeriilhetjik. Tudomasom
szerint a f6zdgaz hasznalatat is lehetetlenné teszi, tehat példaul egy gyermekes
csalad esetében gyakorlatilag még a flrdetéshez vizet sem tudnak a csaladok
melegiteni. Arrél nem beszélve, hogy aitalaban az a tapasztalat, lathatunk sajnos
ilyet az orszag tébb pontjan, hogy ilyenkor el6kerlinek az elektromos flitétestek és a
klionb6zd elektromos eszkdzok, amellyel melegiteni, illetve vizet melegiteni
proébalnak a lakosok, amely viszont balesetveszélyes, illetve olyan médon tulterheli a
rendszert, hogy nem biztos, hogy a haz villamos-rendszere elbirja. Amikor Ugyvéd
urat hallgattam, akkor nem is értettem egy 6t perc magyarazat utan, hogy minek
dlink mi itt vasarap délutan, illetve miért dolgoztuk végig a hétvégét, mert Ot
hallgatva az derult ki, hogy gyakorlatilag minden rendben van &s aki meg nem fizet,
attél ugy sem lehet behajtani, mert ez volt a summaja annak, amit Ugyvéd urtol
hallhattunk. Azt is megtudhattuk, hogy a szocialis raszorultsagot a Lakasszdvetkezet
sajat hataskéreben vizsgalta. Becsdngettek a Koliegak csaladokhoz és
megkérdezték, hogy hany gyermek van, hogy tetszik itt éIni, mennyi a keresete. Azt
gondolom, hogy ez nem a Lakasszdvetkezet feladata. A Lakasszdvetkezetnek az lett
volna az elmult években a feladata, hogy torvéenyesen és bolcs moédon gazdalkodjon.
Torvényesen mukadion, illetve a behajtasi cselekmenyeket hajtsa végre, inditsa el,
amelyek megeldézhetik, hogy ilyen meértékl tartozasok felhaimozodjanak. Nem
véletlen, hogy egy csaladi haz esetében 60 nap utan korlatozzak megint a
szolgaltatast éppen azért, hogy ne alakuljanak ki ilyen helyzetek, amikor tobb
szazezer, vagy akar 1 millié Ft-ot is elerd tarozast 0ssze lehet hozni. Azt gondolom
ennek a behajtasi cselekménynek azért is kellett voina elindulnia, illetve kellett voina
mar régen befejezédni, akar évekkel ezelétt is, hogy a rendesen fizetbket, a
rendesen helyt all6 polgarokat vedjuk. Egyebként, ha a nyari megallapodasukra
gondolunk, akkor viszont az megéaliapithatd, hogy egy olyan megallapodast kétottek,
amelyet semmilyen olyan déntéssel a Lakdsszdvetkezet nem tadmasztott ald, ami azt
eredményezhette volna, hogy ezt a megallapodast be is lehet tartani. Egyszeriien
nem is értem, hogy honnan gondolta a LakasszOvetkezet akkori Vezetése, hogy 30
millio, késdbb meg 28 millid Ft-ot eld fognak teremteni. Sem a behajtasok nem
gyorsultak fel, sem mas modon nem novelték a bevételeiket. Egyetértek részben én
is Fetser Janossal abban, hogy tiszta képre van szilkség, tisztan kellene latni. Oriilok
annak is, hogy tisztazodott nagy nyitvanossag elétt, hogy gyakorlatilag atadas-atvetel
nem tortént még meg. Szeretném biztatni Eindk urat, illetve a sajtdn keresztll is kérni
az elbzb Vezetést, hogy ebben az atadas-atvételben mukddjon végre kozre, mert az
mindenkinek az érdeke, hogy egy atadas-atvétel utan egy biztos vezetése legyen
ebben a kritikus helyzetben a Lakasszovetkezetnek. Ilietve az is mindannyiunk kozés
érdeke, hogy a tdbb evnyi irathalmaz atvizsgalasa utan megtorténjenek azok a
lépések, amelyek sziikségesek az oft feltart tények alapjan. Ha kell rendérségi
feljelentés, ha kell, akkor mas cselekmények. Erre szeretném biztatni Toth Istvan
elndk urat, illetve kérni a Kiidotteket, hogy ebben tamogassak a Vezetét.
Mindannyiunk érdeke, hogy a ké&vetkezé hetekben, honapokban a helyzet
rendezddjon és normalizalédjon.”

Németh Béla képviseld: ,Aki egy picit is tajékozott egy-egy kdzbsség, adott esetbe a
Lakasszdvetkezet munkéjaban és az Sket béklydba zaré burokraciaval, azt hiszem, a
Molnar ur altal elmondottakat nagymértékben el tudja fogadni. Nem
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magyarazkodasnak tekintettem, hanem mindazon akadalyok felsorolasa, amivel meg
kell birkdézniuk, ha torvényszerliek akarnak maradni és tudva a bilrokracia
(tvesztbjét, hogy betyarhosszl, lassd és korulmenyes, nagyon soka vezet
eredmeényre es a koéltsegek meg kozben megjelennek. Nyilvan ezzel nem a
LakasszOvetkezet nagyszerli munkajat szeretném kiemelni, mert azért ez nem volt
jellemzé Ggy tinik az elmult id8szakban, ha egyaltalan idaig el lehetett jutni. Ugy
erzem, hogy kétfajta nem fizeté van, az elmondasok alapjan. Aki nem képes ra és
van, aki talan kivar, utazik pillanatnyilag ingyen, bizik abban, hogy valamilyen
megoldas lesz esetleg szamara is kedvez®, adott esetben az Onkormanyzat
valamilyen segit6 jobbot nyujt. Valdjaban a Lakasszovetkezet és a lakokozosségek
mikodese folyamatos vitat irritalo, felig tajekozott, nem tajekozott emberek vitajara
csucsosodik ki. Egymason kerik szamon bizonyos teljesitést vagy nem teljesitést.
Erdemi munka Ggy a lakokdzosségbe, mint a Lakasszovetkezetben kevésbé van,
hogy ez megtorténjék, lehetéség legyen. A hatarozatképesség biztositasa is nagyon
sok esetben bonyolult, problémas. Innentdl kezdve felvetddik bennem a kérdés, hogy
akiket ez mind - ami itt ma napirenden van — érint, miért nem érzik kotelességliknek,
hogy sajat erdekikben részt vegyenek ebben a munkaban, hisz ne mindig mastdél
varjak a segitséget abban az esetben, amikor nekik keli valamilyen formaban a
kialakult helyzetet kezelni vagy megoldani. Ezt azt hiszem az is ekesen bizonyitja,
hogy Toth ar két hete elndk és a mai napig nincs atadas-atvétel. Nem tudom. Most
akkor alairasi joggal rendelkezik wvalaki, nem rendelkezik? Itt kilonbdzd
szabalytalansagok sokasaga is felvetddik. A konyvvizsgaloi jelentést nyilvan meg kell
varni, mert az talan tiszta képet fog adni. Igaz, hogy a mai vilagban azt is lehet vitatni
€s meég azt is ki lehet talaini, hogy az koncepcidzus, amit abban leirnak, mert én az
ellenkezdjét allitom, de ezzel nem az Ugyet vissziuk eld. Az a véleményem, hogy a
tisztesseggel helytallok érdekében kell a Varosnak valamilyen segitséget biztositani
az ott lakoknak, adott esetben az elSterjesztes elfogadasa, de nem mehetlink el szo
nelkil azon nem szovetkezeti tagok, akik hasonlo cipdben jarnak. Kertes hazakban,
nem kertes hazakban, tehat nem egy kozosségbe tomorlilve, hanem egyénileg
birkdoznak hasonid gondokkal. Tulajdonképpen, ha most a Lakasszovetkezeten
segitunk, akkor 6 el6ttik is kinyilik az ajtd es lesz erkoicsi alapjuk jonni, hogy hasonlo
cipben vagyok, nekink is valamilyen segitségre szukseg van, hogy ezt a Varos fel
tudja-e majd a kesdbbiekben vallaini, vagy nem tudja, nagy a gyanum, hogy nem
fogja tudni felvalialni, mert ez tdimutat egy varos lehetéségein és egy varos teherbird
kepességen. Bonyolult a dolog, rendkivilien az, hogy ilyen helyzetbe sodrodtak
emberek, ennek is hosszu a torténete, elsdsorban ugy tlnik, hogy szocialis
problémak kdvetkeztében van dontéen a nem fizetok sokasaga és vannak egy-egy
IépcsShazban is gy gondolkoddk, a szomszédom nem fizet egy éve és mi baja van,
akkor én sem fizetek, ami esetleg arra 6sztdondz, hogy nem biztos, hogy helyt kell
alini. Innentdl kezdve szerintem O az ingyen-utazok kozé sorolhatd. Meg kell
fontolnunk, segitenunk kell, de egy olyan formaban és itt egy kérdésem is elhangzik
a Lakasszovetkezet EIndke felé, hogy a nagy tarozassal rendelkezéknél egyedileg ki
lehetne-e kapcsolni a gazt? Tudom, sok helyen egy mérdorara vannak kotve, de
akiknél tarozas van elsGsorban, off kellene valamilyen szinten szankcionalni vagy
segitseget nyujtani adott esetben, ha igényelheti a szocialis raszorultsaga alapjan.”

Toth Istvan a Lakasszovetkezet Elnoke: ,Igen, van lehetGség. Arrdl tajekoztatott a
szOvetkezet jogasza, hogy torvény altal biztositott jogom, hogy egy megbizdlevél
segitségével bemehetiink a lakasba. Marpedig, ha ez igaz, akkor be fogunk menni,
mar hoztunk dontest, a klldottértekezlet ezi elfogadta. Bemegylnk a fakasba, mar
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csak technikailag talaljuk meg azt a megoldast, ami alapjan lekapcsoljuk, es biztosan
nem tudja visszakapcsolni a felhasznald. Ezt jogunk van tovabbra is ellendrizni.”

Németh Béla képviseld: ,Kinek a koltsége volna?”

Toth Istvan a LakasszOvetkezet Eindke: ,Ez nem koltség. A Lakasszovetkezetnek
van szerelbje.”

Dr. Dancsé Jozsef polgarmester: ,Akarat kerdése.”

Toth Istvan a Lakasszdvetkezet Eindke: ,Odamegylink, par Ft-ba kerlll esetieg
valamilyen csavar, esetleg vakdugoé, de van lehetéség.”

Horvath Jozsef képviseld: ,Ma ebéd utan, vagy mar talan meg ebéd sem volt, féi
egykor a Kuldéttgydlesen jelen voltam, mint Tass utcai lakos, az ottani 16 A-B
[épcsbhaz kuidotteként. Részben vannak olyan lakasok, amelyek az én kérzetemben
is tartoznak. Itt elsd sorban, most mint Kildéitként jelentem meg. Latni kell azt, amit
most Elnok Ur a kérdésre valaszaban elmondott es Zalai alpolgarmester ur is
mondta, hogy mindazokat a probléemakat magan hordozza ebbe a rendszerbe valo
belenyulas, ami ujabb vészt es veszélyforrast, paneltiizet, egyéb gondokat fognak
majd Oroshazan generaini. Bar ne kévetkezzen be, de sajnos elektromos arammal,
rezsoval fognak fliteni &s gyulékony anyagok, mianyag padlék vannak ezekben a
panellakasokban és ez felveti azokat a problémakat. Azt is latni kell, hogy a panelban
lakok, lakastulajdonosok nem fejiédtek szocialisan olyan k6zosségi lakokka, mint
amit ez a kozdssegi lakashasznalat, lakoterhasznalatok elvarnanak a 2011. évben.
Nagyon nagy probléma ez, nem hiszen, hogy ez elsésorban Onkormanyzatunk
problémaja, hiszen, ha az ember a sajtot vegigtekinti, mindenutt talalkozik ezekkel a
dolgokkal. Azt vetettem fel ma délelétt Toth Istvan eindk arnak kérdésként, hogy mi
az a megoldas, ahonnan tovabb lehet ebbdl a helyzetbdl lépni. Azt latni kell, hogy a
Lakasszdvetkezet, mint ahogy a DEGAZ képviseletében Polgarmester arnak irt levél
is irja, Ot éve gongyoli maga el6tt ezt a tartozdshalmazt. Hol kevesebbet, hol tobbet.
Latni kel azt is, hogy az eddig fizetett hozzajarulasok nem elegendSk ahhoz, tudniillik
2009, oktober 29-én keltez6dott az az utolso ugymond lakasokra szolo kivetés. Azota
mennyi minden valtozott? Azt mondom, hogy talan még a levegdvetel is megdragult,
nemhogy a gaz, a lakasok fenntartasi kdlisége, nem beszélve arrél, hogy a felljitasi
alap, mint ahogy itt EIndk ur eimondta, egyszer(ien nincs. Hogy kivanjuk ezeket a
lakasokat ugymond korszerli kdrulményeket kialakitva mikodtetni. Mindenképpen
szlkséges, és a mai klldottgyllesen hatarozat is szlletett azokrol a dontesekrdl, ami
Polgarmester ar eidterjesztésében benne van, hogy azokra milyen garanciakat
biztosit a Lakasszovetkezet Tagsaga. Egy jelentdés emelessel olyan terhet rottunk
rajuk, amivel véleményem szerint biztos névekedni fog azoknak a szama, akik nem
fogjak tudni fizetni ezt a megemelt havi térleszté-részletet sem. En érzékelem és
latom ezt a problémat, de mindenképpen tovabb kell lépnink. Dontés szlletett abban
is, hogy jové hét pénteken Ujabb Kuldottgylilésen azokat a hattérproblemakat kell
letisztazni, ami ehhez az (thoz vezetett. Azt latni kell, hogy a Lakasszovetkezetet
most érte el a vorosiszap katasztrofa, az ami ezzel a Vezetéssel kialakult, vetekszik a
kolontari vorosiszap kidmlésének a kdvetkezményeivel. En ugy gondolom, hogy az a
Vezetes, aki idejuttatta a lakastulajdonosokat mindenképpen méltatlan arra, hogy a
Lakasszovetkezet vezetésében egy pillanatot is eltdltsenek. En szova is tettem ezt
Toth Istvan elnok arnak. hogy miért nem tértént meg az irodaban iévé anyagoknak a
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leltarozasa, miert vannak még jogositvanyai bizonyos embereknek ott dolgokat
végezni, mert életem soran volt alkaimam atadas-atvételt egy 24 déran beldl
megtenni, mert sok adat véleményem szerint nem biztos, hogy a renddrségi
felielentés utan meg lesz talalhato.”

Fiivesi Sandor képviseld: ,En azokkal értek eqyet a FIDESZ Frakciébol, akik nagyon
hatarozottan a feleldsségre vonast, az elszamoltatast és a rendrakast teszik szova és
nem  mindenféle burokratikus gondokrél eés  tajéekozatlansagrol es
hatarozatképtelenségrél beszéinek, mert ez ugyanugy maszatolas, mint amit a
Jogéasz ur mondott. Ennyit errdl.

Teljesen jogos az a felvetés, hogy az a helyzet, amibe most az Onkormanyzat ker(lt,
az egy rendkivil nehéz helyzet. Itt gyakorlatilag tobb rossz déntés kozul tudunk
valasztani, hogy melyik a legkisebb rossz. A hatarozati javaslat azt tartalmazza, hogy
30 millié forinttal a gaz Ugyében segitsuk ki a Lakasszdvetkezetet, tekintettel azokra
a problémakra, amik felmerultek, hogy sokan — bizonyara ezek egy része okkal —
nem tudjak fizetni a gazt hosszu ideje. De okkal nem tudjak fizetni sokan, akik kertes
hazban laknak, mert 6k is olyan helyzetben vannak, ¢k is majd villanyrezsoét fognak
beallitani. Igazsagos-e az, hogy most adunk ezeknek az embereknek pénzt, akik
akkor sem fizették a gaztartozast, amikor azzal voltak fenyegetve, hogy kikapcsoljak
téluk ugy, hogy majd az Onkormanyzat ezert helytall.

Devizahitel problemaja nagyon sok embernek van. Akik most nézik a TV-t, joggal
kérdezik meg tolunk, hogy rajtuk mikor segitink, mert 8k éppen a villanyt nem tudjak
fizetni, vagy a lakashiteliket nem tudjak fizetni.

Nagyon-nagyon nehéz ez a helyzet akkor, amikor a Vezetéstdl, a Vezetés egyik
részérdl ilyeneket tapasztalunk, informaciomorzsakat hallunk és ez débbenetes, hogy
tényleg még az atadas-atvétel sem tortént meg és hogy a felljitasi alap allitdlag
nincs meg.

Azért konkrétan meg szeretném azt kérdezni, hiszen ennyi idém volt, hogy akkor j6l
ertem-e, hogy a 2010. evrél nincs elfogadott merleg most 2011. oktdéberében és igaz-
e, hogy kettds konyvelés volt a Lakasszovetkezetnél, hiszen akkor adddik a kérdes,
hogy a merleg melyik kdnyvelés alapjan készdlt el.”

Dr. Molnar Imre Ugyvéd: ,Valoban ugy, ahogy emlitettem, a 2010. évi mérleget a
Felligyeld Bizottsag nem fogadta el és ezt kdvetéen a Fellgyeld Bizottsag dontése
alapjan konyvvizsgaldi felllvizsgalatra kerdlt sor, ami jelenleg is folyamatban van. A
Konyvvizsgald annyit kozolt velink elézetesen, hogy a 2010. évi mérleg elfogadasra
alkalmatlan. Mint emlitettem az elszamolassal, az ugynevezett tagi elszamolassal
kapcsolatos kerdesekkel nincs probléma, azonban a kdnywvitellel, hogy mi képezi az
elszamolas alapjat, azzal igen. Erre vonatkozdan a Kdnyvvizsgald EIndk urat arrol
tajékoztatta, hogy a mai este folyaman a legfontosabb eldzetes megallapitasokat
megteszi.

Einézést Einok ar, csak egyetlen mondatot teszek hozza:

Az elmult iddészakban is tobb mint masfel millid forintot forditottunk fizetési
meghagyasra és végrehajtasi eljarasokra. Ettdl flggetlenil, elnézést a kifejezésért —
a golydszord elv alapjan mindenki, aki ebbe a korbe bekerllt hivatalos birdséagi,
hivataios kdzjegyzdi, illetve végrehaijtasi eljarasok kezdeményezésére sor keriilt. En
csak azért emlitettermn, amit emlitettem, hogy a helyzetet egy Kicsit Osszetettebb
voltaban a kerdésre igyekeztem valaszoini.

A kettGs kdnyveléssel kapcsolatosan — én erre nem tudom, hogy ki, mit ért rajta,
nekem nincs tudomasom arra vonatkozéan, hogy a Lakasszovetkezetnél kimutatott
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hivatalos konyvelésen tulmenden valami mas is lenne.”

Fetser Janos képvisel6: ,Nem is tudhatja, hogy lenne mas, hogyha a hivatalos
atadas-atvetel nem tortént meg, tovabbra is olyan személyek jarnak be és
tevékenykednek ott, akiknek mar nem lenne ott helye. Ezt a Képvisel6tarsam az
el6zbekben elmondta. Ez a probléema ketids, egy szocialis probléma, amit kezelni
kell, meg van egy buntetdjogi, a felelGtien vezetés kialakitott egy ilyen helyzetet, ez
pedig rendérsegi, blnugyi problema, hiszen felljitasi alap, kdzos koltség, stb. egy
csomé pénz lathatéan — Ugyvéd Or hidba beszélt — nem jelenik meg. Hol vannak
ezek a pénzek? Kérem, odamentem, hogy ne tévedjek, megkérdeztem a Pénzigyi
Osztalyvezetét, Ondk az elmult idében, az elmult 10 évben kamatmentes kélcsént
kaptak a Varostol nagyon kedvezd feltételiel, hogy az energetikai problémat
megoldjak, a mindenkori Allam prébalta biztositani, hogy ujitsak fel ablakcsere,
szigetelés, kuisd hdszigetelés, egyebek. Ez nagyon komoly igénybevetel. Ez a
keretes hazak esetében nem tortént meg, nem is tdrténik meg. Amit Németh Béla és
Nemeth kepviseldtarsam mondott, en egyetertek és javaslom is, hogy emeijik fel 5
millic forinftal ezt a 30 millios Osszeget és terjesszik ki azokra is, akik nem
panelhazban laknak - ugyanugy kikotik a gazt, dolgozzuk ki a konstrukciét. Masrészt
modositd  inditvanyként Oroshaza Képviseib-testllete ismeretien tettes ellen
pénzlgyi szabalytalansagokat latva tegyen feljelentést és a Renddrség vizsgalja ki.
Ha azok bizzak meg a fuggetien Kdnyvvizsgalot, akik szerepldi voitak az eimilt évek
pénzlgyi dolgainak, azok nem biztos, hogy hitelesen tudjak ezeket a dolgokat
kezelni. A harmadik pedig: tegylk egy feltételhez ezt a 30 millid forintot, hogy azok a
vezetdk, akik az elmiit 5 évben ott voltak, azonnal mondjanak le és helyettik
valasszanak Ujat, hiszen nem hitelesek, az § feladatuk az lesz a kdvetkezl
idészakban, hogy eltusoljak az eseményeket.”

Németh Norbert képviseld: ,Azon furcsa helyzet allt el, amikor egyetértek én is
Flvesi képviselStarsam szavaival, hogy elszamoltatast és feleldsségre vonast kér,
csak azt kérem, hogy az élet minden terlletén, mert azt azért ne hallgassuk el, hogy
ez a szocialis valsag, ami most a Varost is elérte, ez az elmult nyolc éves
kormanyzas drokseége. Itt ugyanis az emberek — most vitatkozhatunk itt barmin -, itt
az a gond, problema, hogy ma Magyarorszagon az emberek elddntik, hogy esznek-e,
vagy fltenek. Sajnos. Azt latom sajnos a FIDESZ Kormany részerdl, hogy ez a 48
ezres kozmunkaprogram, amit terveznek a jovében, ez sem fogja sajnos a
kOzeposztalyt kitermelni.

Csizmadia Ibolya alpolgarmester: ,Ugy érzem, hogy fontos par szt szolnom nekem
is, mivel igencsak erintett vagyok olyan ugyben, hogy az egyéni valasztdkerlletem
javarészének a panellakasai érintettek ebben az tgyben.

Szeretném az ott éldket megnyugtatni olyan tekintetben, hogy azéert tessziik azt,
amirél most ez az elSterjesztés szo6l, hogy segitsink mindenekelétt azoknak, akik
rendesen fizették és alltak a kotelezettségeket és szeretnénk azt az Uzenetet, illetve
szeretném azt az lizenetet tovabbitani, hogy ezekkel az emberekkel vagyunk. Oriilok
annak, hogy sikerilt egy viszonylag jo, ugy tlinik, hogy j6 megoldast talainunk,
azonban bizom benne még, hogy megallapodni a Gazszoigaltatoval sikerlini fog.
Viszont mindenekeldtt ugy gondolom, hogy nagyon fontos lépést kell tennunk nekunk
is dnkormanyzati szinten, hogy a Lakasszovetkezetben rendet kell tenni, ugyanis ez
tobbszor nem fordulhat eld, hogy ezt még egyszer eljatsszuk.”
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Dr. Dancsé Jozsef polgarmester: Mas Képviselé nem jelezte hozzaszoélasi
szandékat, a vitat lezarja.

Konkluziokéent azt érzékelem a Képviselb-testllet Tagjaitol, hogy mindenki
egyuttérzéssel viseltetik azok irant, akik nehéz helyzetbe kerliltek azzal a lépéssel,
amelyet itt a Gazszolgaltaté megtesz, viszont amelynek a kivalté oka, hosszU-hosszu
évekre nyulik vissza és a Lakasszovetkezet vezetésének a blne. Azt is érzékelem,
hogy konszenzus van itt a Képviseld-testuleten belll, hogy azoknak, akik érintettek,
azoknak valamilyen uton-médon a segitség jar, érdemes ezzel foglalkozni. Az sem
megkerilhetd kérdés, hogy a feleldsségre vonast eszkozolni kell, végre kell hajtani,
hiszen ez a helyzet valakiknek, vagy valakinek a tevékenysége kovetkeztében allt
eld. Mindezek alapjan Ugy gondolom, hogy az a hatarozati javaslat, amelyet
megfogalmaztunk, az szavazasra tehett fel a kiegészitd, vagy modosito javaslatokat
nyilvan majd sorban szamba vesszuk és ennek alapjan a végleges dontésiinket meg
tudjuk hozni.

Még egyszer: azt azért ne felejtsiik el és szeretném mindenkinek a figyelmét felhivni,
hogy iehet, hogy a Gazszolgaltato ezt nem fogja elfogadni és barmennyit doigoztunk
mi itt a hétvégeén, azt fogja mondani, hogy szamara ez kevés, vagy nem elegendg,
vagy nem ezt akarja és ennek ellenére hétfén, azaz holnap a kikapcsolas meg fog
torténni. En bizom benne, hogy azzal hogy a Képviselé-testiilet haladéktalanul
Osszehivasra kerllt, haladéktalanul Osszellt, ezt a lehetéséget meg tudjuk
akadalyozni, de e tekintetben a dontés az nem a mi kezlnkben van. Mi csak egyfajta
konstrukciot, egy lehetséges megoldasi javaslatot allitottunk el6, mely a legjobb
reményeink és legjobb tudasunk szerint alkaimas lehet arra, hogy ezt a helyzetet
kezelie. Nyilvan nem véglegesen, hanem egy idGleges, egy egyéves allapot
kitizésével. Arrdl kell még beszamolnom Ondknek, hogy az eléterjesztésben, ahogy
— azt hiszem — Burka képviseld ur jelezte, hogy akkor meg nyiivan — hiszen ez
tegnap keszult — csak 0gy tudtunk fogalmazni, hogy mai nap a Lakasszovetkezet
Kuldottkozgylilése rendkivili Kozgylilest, Kuldottgy(ilést hivott 6ssze, a sziikséges
hatarozatokat meghoztak, hozzam jegyzokonyvben eljuttattak, tehat azokat a
kritériumokat, amelyeket kértlnk, azokat teljesitették. Ahogy Eindk ur is jelezte és
olvasta, arra vonatkozolag hatarozatot fogadtak el, hogy 2011. oktdber honaptdl
kezdddben elrendelik a rezsikoltség elbirasok lakasonként és havonkent 7 ezer
forinttal torténd emelését, egyfajta targyalasokat a Varoslizemeltetéssel, illetve a 30
millio forint 6sszegl visszatéritendd tamogatas feltételeire vonatkozdlag azt a havi
egyenid részletd, 2,5 millié forintos visszafizetést is vallaljak. Tehat e tekintetben
ezeket a felteteleket a LakasszOvetkezet Kuidottkozgylilese elfogadta,
JegyzOkonyvvezetdk, Hitelesitdk, Eindk alairasaval juttattak ezt el hozzam. Magat a
szamitast is eljuttatta hozzam az Eindk ur, amelyet felolvasott, tehat nem kell Ujra
részleteznem. Tehat ezek azok a dokumentumok, ami alapjan a KepviselG-testulet
kerllt dontési helyzetbe és tudjuk meghozni a dontésinket. Meég egyszer
hangsulyozom, hogy kelid bdlcsességet szeretnék kérni mindenkitdl, hiszen latjuk,
érezzuk azt, hogy ez a helyzet rendkivill dsszetett, rendkivil bonyolult és rendkivil
nehéz. J& dontést — azzal egyetértek, valamelyik Képviseld ur jelezte, amely
mindenki szamara megnyugtato, hasznos és jo, nem |lehet hozni, hiszen nem olyan a
hetyzet, amikor dontést hozunk. Ez pont olyan dodntés, mint mondjuk a helyi
autobuszjarat igénybevételével kapcsolatos tamogatas a Szolgaltatd részére, ot is
autobusszal nem mindenki kdzlekedik, mégis fenntartja a Varos, mégis tamogatja a
megyei kdzlekedési tarsasagot annak érdekében, hogy ezt a szolgaltatast igénybe
lehessen venni. Ebben a helyzethen is picit ugyanez, hiszen nem mindenki tagja, a
tobbség nem tagja a LakasszOvetkezetnek, mégis a Lakasszdovetkezet tagjainak
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tamogatasarél, vagy kozvetett tamogatasardl kell most déntést hoznunk, holott a
tobbség — még egyszer mondom - nem tagja ennek. Ennek ellenére én ugy
gondolom, hogy azokat figyelembe véve, akik hala Istennek azért tobbségben
vannak és bizom benne, hogy egyre tdbben lesznek, akik pontosan, tisztességgel,
becslilettel megfizettek azokat a kotelezettségeket, amelyeket rajuk a
Lakasszovetkezet kirott az elfogyasztott szolgaltatas, vagy energiak kapcsan, ne
hozzuk még lehetetlenebb helyzetbe, ne hozzuk még hatranyosabb helyzetbe. Ezért
az 6 esetlket is figyelembe véve, elsGsorban az 6 esetilket és az 6 helyzetliket
figyelembe véve kell megitélésem szerint dontést meghoznunk, bdlcs dontést
megtalainunk. En bizom benne, hogyha a Lakasszovetkezet a tisztazd
Kuldéttgyldiéset penteken Ugy, ahogy benne van a jegyzokonyvben is, meg fogja
tartani, azoknak akiknek Ie kell vonni a kdvetkeztetést, azok levonjak, akiknek nem
kell levonni, azok nem vonjak Ie, de mindenkeppen egy katarzison kell, hogy atessen
ez a Lakasszdvetkezet, mert lathato az, hogy ilyen modon és ilyen személyi
Osszeteteliel nagy valoszinliséggel nincs tovabbi Ut. Meg kell talalni azokat a
megoldasokat, amely révén a leghitelesebb emberek tudjak majd képviseini a
Lakasszovetkezetet. Lehet, hogy ugy dontenek a Kildottek, hogy a mostani
garnituraval kell, lehet hogy nem, ezt én nem tudhatom, hiszen egy autonom, onalio
jogi személyiséggel rendelkezd Szovetkezetrol van sz0, ezt bizony a Kiildotteknek
kell kiizzadniuk. Nyilvan meg fogjak kerdezni a Kuldottek azokat a lakokat, akiket
képviselnek, hogy kire, hogyan és mi modon foglaljanak majd allast, de ugy
gondolom, hogy mi, mint Onkormanyzat nem szélhatunk bele ebbe a folyamatba. Ezt
bizony a Lakasszovetkezetnek kell kiizzadnia, a lakok valamennyilkének Kkell
kiizzadni magabol, hogy kiket és miket gondol arra, akik hitelesen tudjak az
elkovetkezenddkben a Lakasszovetkezetet képviselni.

Sz6 volt itt arrdl, hogy emeljiink meg osszegeket. Emeljik meg a 30 millio forintos
visszatéritendd tamogatas dsszegét, ezt en megalapozatiannak érzem a tekintetben,
hogy semmilyen szamitast, semmilyen elképzelést nem latok mogotte, inkabb egy
olcso demagogiat. Nem vitatva azt, hogy nagyon sokan erre igényt tarthatnak, soét
lehet, hogy sokkal nagyobb Osszegre, de egyrészt a Varos tlroképessége, pénzigyi
lehetéségei hatart szabnak ennek, masrészt pedig meg szeretném o6vni magunkat
olyan javaslatoktol, amelyek csak az olcso demagoégia oltaran hangzanak el,
semmilyen szamitas, semmilyen alatamasztas nincs mogétte. Tehat ezt a modositd
javaslatot én semmiképpen nem tudom most ilyen formaban tamogatni. Nézzlk meg
ennek a modjat, utjat, nem ezen a testuleti Ulésen kell - ugy gondolom — ilyen tipusu
felvetésekrol gondolatokat megfogalmazni, hiszen . az félreviszi, félrevezeti, és
politikai mezébe tereli teljiese mértékben a mostani problémanak a megoldasat. Ugy
gondolom, hogy nem erre kell most neklnk koncentralni, hanem egy nagyon gyors
és remeényeink szerint hathatos dontést hozni annak erdekében, hogy heinap a
Gazszolgaltato dontéshozoi dontesi helyzetbe kerulhessenek.

Ennyit szerettem wveolna &sszessegében, vagy Osszegzesképpen elmondani.
Szeretnem kérni ezek utan a médositd javaslatokat, amelyeket jeleztek, hogy meg
kivannak fogalmazni.”

Fetser JAnos kepviseld: ,Harom Oldalrol jétt a javaslat, én csak a mi Oldalunkrol,
mivel Németh Béla és Németh Norbert képviseid ur is szinte ugyanazt mondta. Az az
olcsd demagogia, amit On az Osszefoglaléjaban mondott. Tehat a kovetkezé: azt
javasolta, hogy egészitsiik ki a hatarozati javasiatot egy c) ponttal, ezt eibkészitették,
ott van.
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4.) pontban a Képviselo-testiilet ismeretlen teties ellen hitlen kezelés gyanuja miatt
felielentést tesz, amely kiteried az alapok és a dijak kezelésére, valamint a
panelprogram beruhazésara

A hatarozati javaslat 5.) pontja:

5 millio forint 0sszeget folydsit kbzvetlendl az aram- és a gaztartozasokra abban az
esetben, hogyha ez nem a Lakasszovetkezet lakasairdl szél és ennek a feltételeit a
kovetkez6 testlleti Giésig a Hivatal dolgozza ki.”

Németh Norbert képviseld: ,A 3.) pontnal ,felhivia az Oroshazi Lakasszovetkezetet,
hogy haladéktalanul kezdeményezzen targyaiasokat az Oroshazi Varoslizemeltetési
és Szolgaltatasi Zri-vel a lakaskezelési feladatok atadasa kapcsan. "A fethivja” szo
helyett feltétellil szabja” kifejezés kerlljon bele.”

Dr. Dancsé Jézsef polgarmester: ,Es minek szabja feltételéiil? - mar bocsanat hogy
visszakérdezek?”

Németh Norbert képvisels: ,Ugy érzem, hogy nagyobb hangsulyt fektet ,feliételdl
szabni”, mint hogyha csak ,felhivni”.

Br. Dancsé Jézsef polgarmester: ,De nem érteimes — mar bocsanat Képviseld ur.
Tehat feltétellil szabja az Oroshazi Lakasszdvetet, hogy haladéktalanul kezdje — nem
értem, tehat értelmileg nincs 6sszefliggés a két felvetés kdzott.”

Németh Norbert képviseld: ,Feltételil szabja az Oroshazi LakasszOvetkezetnek,
hogy haladéktalanul kezdeményezzen targyalasokat a Varoslzemelietési és
Szolgaltatd - tehat nemcsak felhivja, hanem felteteill szabja.”

(A Képvisel6-testliet tobb Tagja mikrofon nélkil szolt kézbe, igy az altaluk
eimondottak a felvételen nem érthetéek.)

Németh Norbert képviseld: ,Akkor ne kapjon 30 milliot.”

Dr. Dancsé Jozsef polgarmester: ,Arra nem lehet kdtelezi egy Varoslzemelteiési
Rt-t, hogy megallapodasra jusson, hiszen ebben az is benne van, hiszen nem
szeretném azt, hogy a Varos altal 100 %-ban tulajdonolt tarsasag olyan feltételekkel
szembesuljon €s mi kotelezzik arra, amelyeket 6 nem akar felvallalni. Tehat ugy
gondolom, hogy az a helyes hogyha marad az eredeti verzio, de természetesen fel
fogom tenni szavazasra ezt a modositd javaslatot, hiszen azért meg kell vizsgalni
azt, hogy milyen viszonyok is vannak itt a Lakasszdvetkezeten beldl, hiszen az elébb
hallottuk, az imént hallottuk azt, hogy még a 2010. év sincs konyvvizsgalo altal
hitelesitve és lezarva, nincs elfogadott mérlege, a Fellgyeld Bizottsag nem fogadta
el, tehat én ugy gondolom, hogy addig ne kdtelezzik a Varoslizemeltetési céglinket,
hogy egy ilyen kotelezetiségbe 1épjen bele. Egy folyamat van, amit majd kezeini és
rendezni kell, de most nekink leginkabb azt kell megakadalyoznunk, hogy holnap
kikapcsoljagk a gazszolgaltaiast, de még egyszer mondom, fel fogom tenni
szavazasra.

Az altalam javasolt: az 1.) pont c.} alponttal egészilne ki, amely arrél széina, hogy a
havi torlesztd részletet minden honap 25. napjaig koteles a Lakasszovetkezet az
Onkormanyzat szamlaszamara utalni. Egy havi tdrleszté részlet elmaradasa esetén a
fennmarado Hsszeg egy dsszegben valik esedékessé azzal, hogy az Onkormanyzat
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a kdvetelést azonnali beszedési megbizas alkalmazasaval érvényesiti.

Tehat magyarul az inkasszd jog kikotését jelenti.

Még a mddositd javaslatokhoz szeretném hozzaflzni, amelyet Fetser képviselé ur
jelzett a feljelentés kapcsan: Téth Istvan elnék ur ugy tajékoztatott engem, hogy a
holnapi nap folyaman 6 ezt meg kivanja tenni, tehat én azt szeretném kérni, és ez
lenne az én mddositd javaslatom az Ondk mddositd javaslatahoz, hogy amennyiben
ez a holnapi napon nem fog megtorténni, akkor tegyen a Képviseld-testilet
feljelentést. Tehat az informacioval, vagy a legtobb informacioval - kllénosen ha a
kbnyvvizsgaloi jelentést meg fogja kapni az EIngk Ur, ennek alapjan 6 fog
rendelkezni, tehat ezt a lehetfségét, ezt a szabadsagat adjuk meg neki és e
tekintetben 6 tegye meg hoinap - amennyiben ezt ugy latja, ugy értéekeli - a
buntetéjogi felijelentést és amennyiben ez nem, kovetkezik be, akkor kedden én
kezdeméenyezni fogom Oroshaza Varos Képviseld-testilete nevében azt, hogy a
blintetéfeljelentés megtorténjen. Feltételezem én, hogy EIndk Ur komolyan gondolta,
amit felém jelzett, tehat e tekintetben én igy szeretném a mddositd javasiatot
modositani, amennyiben ez elfogadhato.

(Fetser Janos képviseld mikrofon nélkul szdlt kdzbe, igy az altala elmondottak a
felvételen nem halihatdak.)

Dr. Dancso Jozsef polgarmester: ,Azt mondja Képviseld ur, hogy elfogadhato, akkor
igy tenném majd fel szavazasra.

Tehat elhangzottak a moddosité javaslatok, ezek utdn Ugy gondolom, hogy
szavazhatunk a modositd javasiatokrél.

El6szdr az 1.) pont ¢) alponttal tortend kiegészitését tenném fel, ami az inkasszé
jogrol szol."

Szavazasra bocsatia az 1.) pont kiegészitését c¢) alponital az eldzdekben
elhangzottak szerint.

A Képvisel6-testlilet 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdozkodas nélkil az
alabbi hatarozatot hozta:

255/2011. (X.8.) K.t. szamu hatarozat:

Oroshaza Varos C')nkorményzat Kepvisel§-testllete dontétt arrdl, hogy ,a GDF
SUEZ tajékoztatasa foldgazszolgaltatas felfUggesztésérél az Oroshaza
Lakasszdvetkezet Aaltal kezelt lakasokban” targyu elGterjesztés hatarozati
javaslatanak 1.) pontjat a kdvetkezé c) alponttal egesziti ki

.1.) ©) a havi torlesztd reszletet minden hdénap 25. napjaig koteles a
Lakasszovetkezet az Onkormanyzat szamlaszamara utalni. Egy havi torleszté
részlet elmaradasa esetén a fennmaraddé Gsszeg egy Osszegben valik
esedekessé azzal, hogy az Onkormanyzat a kovetelést azonnali beszedési
megbizas alkalmazasaval ervenyesiti.”

Dr. Dancsd Jézsef polgarmester. Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslat 4.)
ponttal torténd kiegészitését, amely arrél szél, hogy a Képviselb6-testliet tegyen
felielentest a LakasszOvetkezet ugyeivel kapcsolatosan, amely most a Képviseld-
testileti Uiésen a tudomasara jutott. Amennyiben Toth Istvan eindk ur ezt a holnapi
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napon nem teszi meg, akkor 2011. oktober 11.-én torténjen meg. Ez a hatarozati
javaslat iényege, ennek a pontos megfogalmazasa meg fog torténni.

(Nemeth Béla képviseld mikrofon nélkll szolt kozbe, igy az altala elmondottak a
felvételen nem érthetdek.)

Dr. Dancs6 Jozsef polgarmester: ,Kepviseld ar! A szd nalam van, én ugy gondolom,
hogy ebben konszenzus alakult ki kozottlink, valamennyi Oldal k6zbtt, hogy ezzel az
értelemmel és tartalommal.

Tehat 2011. oktober 11.-én a KepviselS-testiilet nevében a Polgarmester tegye meg
a blintetdfeijelentést a Lakasszodvetkezet korll kialakult Ggyek miatt, amennyiben ez
a holnapi nap a Lakasszovetkezet EIndke részérdl nem kovetkezik be.

Szerintem ez a pontos megfogalmazas.”

Szavazasra bocsatja az el6zGekben ismertetett modosito javaslatot.
A Képviseld-testliet 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nelkil az
alabbi hatarozatot hozta:

256/2011.(X.9.) K.t. szému hatarozat:

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete dontott arrdl, hogy ,a GDF
SUEZ tajékoztatasa foldgazszolgéaltatas felfliggesztésérél az Oroshaza
LakasszOvetkezet altal kezelt lakasokban” targylu elbterjesztés hatarozati
javaslatat kovetkezd 4.) ponttal egesziti ki

,{Oroshéaza Varos Onkormanyzat Képviselb-testiilete}

4)dont arrol, hogy 2011. oktober 11-én a Polgarmester tegyen
blntetéfeljelentést az Oroshazi Lakasszdvetkezet nem tisztazott pénzigyi
helyzete lgyében, amennyiben ezt 2011. oktdber 10-én a LakasszOvetkezet
Eindke nem teszi meg.”

Dr. Dancsé Jozsef polgarmester: ,Elhangzott egy modosito javaslat arrol, hogy 5
millié forintot folydsitson az Onkormanyzat gaztartozas kiegyenlitésére és ezt
dolgozza ki a Hivatal.

Ezt, ahogy emlitettem kidolgozatlansag és atgondolatlansag miatt nem tamogatom.”

Szavazasra bocsatja az el6z6ekben ismertetett médosito javaslatot.

A Képviseld-testiilet 3 igen szavazattal, 9 elienszavazattal, 1 tartozkodassal az alabbi
hatarozatot hozta:

257/2011. (X.9.) K.t. szami hatarozat:

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviselb-testllete azt a képviselsi javaslatot
miszerint ,a GDF SUEZ tajékoztatasa foldgazszolgaltatas felfliggesztésérét az
Oroshaza Lakasszovetkezet altal kezelt lakasokban” targyu el6terjesztés
hatarozati javaslata kerlljon kiegészitésre azzal, hogy Oroshaza Varos
Onkormanyzata 5 millio forint dsszeget folydsitson kdzvetlenill az aram- és a
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gaztartozasokra abban az esetben, hogyha ez nem a Lakasszovetkezet lakasairol
szol, valamint ennek a feliételeit a kovetkezd testlieti Uiesig a Polgarmesteri
Hivatal dolgozza ki, - tdbbségi igen szavazatok hidnyaban elutasitotta.

Dr. Dancsé Jozsef polgarmester: Elhangzott még egy modositd javaslat, hogy
feltételll szabja az Oroshazi Lakasszodvetkezetnek, hogy haladékialanul kezdje meg
az Oroshazi Varosiuzemeltetéssel a targyalast. Magam ezt nem tamogatom.”
Szavazasra bocsatja az elézoekben ismertetett modositd javaslatot.

A KépviselS-testlilet 1 igen szavazattal, 12 ellenszavazattal, tartdzkodas nélkll az

alabbi hatarozatot hozta:

258/2011. (X.8.) K.t. szémy hatdrozat:

Oroshaza varos Onkormanyzat Képviselé-testilete azt a képviseldi javaslatot
miszerint ,a GDF SUEZ tajekoztatasa foldgazszolgaltatas felfliggesztésérdl az
Oroshaza LakasszOvetkezet altal kezelt lakasokban® targyl eldterjesztés
hatarozati javaslat 3.) pontjanak szovege akkent moddosuljon, hogy feltételil
szabja az Oroshazi Lakasszovetkezetnek, hogy haladéktalanul kezdje meg az
Oroshazi Varosluzemeltetési és Szolgaltatd Zri-vel a targyalasokat, - tGbbségi
igen szavazatok hianyaban elutasitotta.

Dr. Dancso Jozsef polgarmester: Szavazasra bocsatja az eléteriesztés hatarozati
javasiatat a mar elfogadott mddositasokkal egyiitt.

A Képvisel6-testilet 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdézkodas nélkul a
kovetkezd hatarozatot hozta:

259/2011. (X.09.) K.t. szdmi hatdrozat:

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviselé-testméié o

{ast nyujt az Oroshaz
. csOkkentése érdekében, az

1.}dont arrdl, hogy visszateritendd . tam

Lakasszovetkezet gaztartozas addssagaliom

alabbi feltételekkel: -

a) 2011. oktdber 25. napjan egytsszegli 30.000.000,- Ft &sszeget folydsit
kozvetlenul a GDF SUEZ szamlakibocsatoja részére, annak eérdekében,
hogy a gazszolgaltatd a szolgaltatast legalabb 2012. oktéber 31. napjaig
ne flilggessze fel,

b) az egy éven belll visszatéritendd tamogatas Onkormanyzat felé
teliesitendd havi toriesztd resziet dsszege 2.500.000,- Ft visszafizetési
hatarideje: 2012. oktéber 25, napja,

c) A bhavi torlesztérészletet minden hdénap 25. napjaig koteles a
Lakasszdvetkezet az Onkormanyzat szamlaszamara utalni. Egy havi
torlesztbreszlet elmaradasa esetén a fennmaradd 6sszeg egy Gsszegben
valik esedékessé, azzal hogy az Onkormanyzat a kovetelést azonnali
beszedési megbizas alkalmazasaval érvényesiti.
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2.)felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a GDF SUEZ-zel az 1. pontban
foglaltaknak medgfeleléen a targyalasokat folytassa le és amennyiben az
eredményes, agy terjessze el6 a polgarmester a 2011. oktoéber 21. napi
testlleti Ulésre a haromoldall megallapodast, és ezzel 6sszefliggésben a
jegyzd a folyo évi koltségvetési rendeletmodositast,

3.) felhivja az  Oroshazi Lakasszovetkezetet, hogy  haladéktalanul
kezdemenyezzen targyalasokat az Oroshazi Varostzemeltetési és Szolgaltatod
Zrt-vel a lakaskezelési feladatok atadasa kapcsan,

4)dont arrdl, hogy 2011. oktober 11-én a Polgarmester tegyen
bintet&feljelentést az Oroshazi Lakasszovetkezet nem tisztazott pénzigyi
helyzete Ugyében, amennyiben ezt 2011. oktober 10-én a Lakasszovetkezet
EIncke nem teszi meg.

Végrehajtasért felelés: Dr. Dancso Jozsef polgarmester
HegedUsné dr. Heged(is Maria cimzetes fdjegyz6
Hataridé: hatarozatban foglaltaknak megfeleléen

Dr. Dancso6 Jozsef polgarmester: Megkoszoni mindenkinek a hétvégi munkajat, akik
segitettek ezt, kllondsen a Hivatal valamennyi dolgozojanak, Jegyz0d Asszonynak,
trodavezetdknek, technikusoknak, a nyilvanos (lést bezarja.

Keltezes, mint a jegyzGkonyv elsd oldalan

(: Dr.Dancsd J6zsef 1) dusne Dr.'He edus rla )
polgarmester \ cimzetes féjegyz8
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